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N apjainkban m ind szélesebb k ör­
ben válik  ism ertté B artók  B éla 
tudományos életműve. A  halála óta 
eltelt harm inc é v  alatt több válo­
gatás jelent m eg tanulm ányaiból 
itthon is, k ü lfö ld ön  is; 1967-ben 
Szőllősy András közreadta össze­
gyű jtött írásainak első kötetét, 
am ely az addig nyilvánosságra 
került összes B artók -cik k et fel­
öleli; a m ég teljesebb an gol n yelvű  
gyűjtem ény m egjelenése, B enjá­
min Suchoff gondozásában, kü­
szöbön áll; 1965 és 1968 k ö zö tt 
Deriijs D ilié  a B artó k  életében
önálló kötetekként m egjelent n égy 
népdalgyűjtem én yt rendezte sajtó 
alá hasonmás kiadásban; egyre 
csökken a m ég kiadatlan B artók - 
m unkák száma.
A  tudom ányos életm ű teljes 
felm érésének ideje csak akkor jö n  
el, ha B artók  valam enn yi népdal­
gyűjtem énye, tanulm ánya és elő­
adása hozzáférhető és áttekinthető 
lesz majd. A  tudós B artók ró l azon­
ban már íg y  is sokat tudunk, és a 
szakirodalom ban szám os tanul­
m ány elem zi a tudóspálya e gy- 
e g y  részletét.
A  B artók  m űködését bem utató 
m on ográfiák  a zeneszerzői pályát 
kö v etv e  tekin tik  át az életm űvet, 
ehhez kapcsolják a népzenekuta­
tói tevékenység állom ásait. A  kettő 
valóban sok-sok szállal k ö tő d ik  
össze, és B artó k  szerteágazó m un­
kásságával együ tt szerves egységet 
alkot. H a e tudósportré felvázo lá­
sakor m égis m egp rób áltu k  kü lön ­
választani a tudom ányos munkás­
ság fonalát, egyrészt terjedelm i 
ok o k bó l tettük, de azért is, h o g y  a 
népzenetudós B artó k  életm űvének 
egységét, teljességét, fejlődésének 
folyam atát do m borítsu k ki. N em  
törekedtünk új adatok feltárására, 




B artók  B cla  n ép d alh oz vezető 
útja n agy k itérők  után ért célhoz. 
Édesanyja feljegyzéseiből tudjuk, 
h o g y  „4  éves korában e g y  ujjal 
kiverte a zongorán az előtte ism e­
retes népdalokat; 40-et tudott és 
ha m ondtuk a dal kezdő szövegét, 
ő azonnal el tudta játszani” . 
B artók  visszaem lékezései szerint 
ezek a „n ép d a lo k ”  akkor divatos 
népies m ű dalok  v o lta k  —  csak 
véletlenül lehetett k özöttü k  nép­
dal — , s m ég ezek is lesüllyedtek 
em lékezetének m élyére, ah o gy  a 
zongoratanulm ányok, zeneszerzői
stúdium ok során egym ás után is­
m erkedett m eg a klasszikus meste­
rek alkotásaival.
C sak tizen n yolc  é v v e l később, 
utolsó éves zeneakadém ista korá­
ban, 1903-ban go n d olt vissza rájuk, 
am ikor feltám adt benne az érdek­
lődés a m agyar zene iránt. K o d á ly  
íg y  jellem ezte ezt az id ő t: „ A  m il­
lennium  utáni független ségi hul­
lám  akkor érte el tetőpontját. 
M agyarságot k övete lt a k özvéle­
m ény m in den  téren: a hadsereg­
ben m agyar vezén yszót, cím ert, 
G otterhalte helyett m agyar him ­
nuszt. . . B artók  is a teljes m agyar­
ságot akarta a n y e lv tő l a ruháig. 
É vek ig  az akkoriban felkapott 
m agyaros ruhában járt, azt viselte
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a h an gversenyd obogón  is. . . T er­
mészetesen zenéjében is m agyar 
akart lenni.”  (A  folklorista Bartók. 
In: Visszatekintés. K özreadja:
Bónis Ferenc. B p ., 1964., II. 451.) 
Felidézte em lékezetében a családi, 
rokon i k ö rö k  népszerű nótáit, 
húgától, E lzától, akit 1903-ban 
a „n épdalok jeles ism erőjé’ -nek 
tartott, többször is kérte ism ert 
népies m űdalok szövegeit. N em  
sejtette m ég, h o g y  am it népdalnak 
hisz, voltaképpen a m últ század 
m ásodik felének különösen váro­
sokban, m űveltebb körökb en  álta­
lánosan elterjedt, de vidékre is 
beszivárgott dalterm ése. 1902 és 
1905 k ö zö tt keletkezett m agyaros 
kom p ozícióin ak  u gyan az a népies 
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műdal, csárdás, cigányzenészek 
közvetítette népdal az ih letője, 
mint E rk el és Liszt rom antikus 
műzenéjének.
G yanúját e g y  véletlen  találko­
zás keltette fel. A  budapesti Z en e- 
akadém ia alig egyéves zeneszerzői 
és zongoram űvészi diplom ájának 
birtokában, az első, előadóm űvé­
szi és zeneszerzői szem pontból 
egyaránt sikeresnek m ondható 
hangversenyévad után, 1904 má­
jusában fél esztendőre a G öm ö r 
m egyei Gerlice-pusztára von ult 
vissza, h o g y  n yu go d tan  d o lgo z­
hasson újabb kom p ozíciós tervein, 
és felkészüljön n ovem beri pozso­
nyi hangversenyére. Itt lett fig y e l­
mes e gy  fiatal székely parasztlány
énekére. D ósa L idi a házigazdák 
alkalm azottjaként tartózkodott a 
házban. A  tőle hallott dallam ok 
B artók  első népdallejegyzései. B ár 
kettőt b elő lü k  később, csaknem  
húsz év  m úlva, B artó k  a m agyar 
népdalról írt m onográfiájába is 
b eledolgozott, akkori vázlatai nem  
a nép d algyűjtő  lejegyzései m ég. 
H iszen nem  kereste, véletlenül 
hallotta m eg a népdalokat, s m ivel 
a v ilág  jelenségeire elsősorban hal­
lásával érzékenyen reagáló m uzsi­
kus v o lt, papírra vetette őket, 
m int a h o gy  e g y  é v v e l később a 
párizsi utcai ricsajokat is felvázolta  
m agának.
A  G erlice-pusztán lekottázott 
néhány dallam  azonban új go n d o- 
14
latokat, lassan körvon alazód ó ter­
veket kezdett érlelni benne. A zo n ­
nal m egérezte a városi és falusi 
előadásm ód k ö zö tti m inőségi kü ­
lönbséget, azt, h o g y  m en n yivel 
nemesebb a székely parasztlány 
egyszerű éneke a c igán yzen ekarok 
szalon ízű  asztali-zenéjénél, és rá ­
döbbent arra is, h o g y  az eldu gott 
falvakban sokkal több ism eretlen 
és érdekes népdalt tudnak, m int a 
rokoni-baráti k ö rö k  tagjai együ tt­
véve. 1904-ben írta húgának cím ­
zett levelében: „M o st új tervem  
van: a m agyar népdal legszebb­
jeit összegyűjtöm  a lehető legjob b  
zongorakísérettel m in tegy  a m ű­
dal nívójára em elem . . . Jó ma­
gyarjainknak persze ez n em  való .
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E zek irtóznak m inden k o m o ly  
do logtó l. S okkal job ban  íz lik  ne­
k ik  a m egszokott cigányos slend- 
rián. . .”
T ud om án yos célkitűzéseket nem  
olvashatunk m ég k i ezekből a so­
ro k bó l, hiszen az összegyűjtés 
szándéka csak a legszebb dalokra 
von atkozott, s m ég azok is csupán 
feldolgozással érték voln a el a 
m űdal (itt a ném et Lied) színvona­
lát. M égis helyes pályára irányí­
tották B artók  lépéseit: a gyűjtést 
ugyanis falun, székelyíöld ön  akar­
ta m egkezdeni. Ezt 1905 tavaszán 
ben yújtott ösztöndíj kérvén yéből 
tudjuk. A  tám ogatást m egkapta, 
de abban az esztendőben nem  va­
lósította m eg elképzelését, m ert 
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az őszi párizsi R u bin stein -ver­
senyre készült; a nép d algyűjtő  utat 
m ég elhalasztotta a zeneszerzői 
és zongoram ű vészi sikerek rem é­
nyében. D e  a nyár e g y  részét hú­
gánál, a B ékés m egyei Sziladpusz- 
tán tö ltve  az ottani szem élyzettől 
ismét feljegyzett néhány népdalt.
B artók  népdalgyűjtéssel kap­
csolatos terve 1905 végén  lépett 
n agyot előre a m egvalósulás út­
ján . A k k o r  jelent m eg az E thn o- 
graphiában K o d á ly  Mdtyusföldi 
gyűjtés c. m unkája. A  két fiatal 
muzsikus ekk or m ár futó lag is­
merte egym ást. M in dketten  be­
járatosak vo lta k  G ruber H enrikné, 
a későbbi K o d á ly  Zoltánn á sza­
lonjába, és itt találkoztak először,
valószínűleg 1905 tavaszán. K é ­
sőbb szövetséggé, barátsággá m é­
ly ü lő  kapcsolatuk azonban csak az 
év  végén , és éppen a népdalgyűjtés 
kapcsán k ezdődött. A z  első lépést 
B artók  tette m eg. M iután áttanul­
m ányozta K o d á ly  tapasztalt szak­
em berre v a lló  tudom ányos nép­
dal-közlem ényét, felkereste, h o g y  
kikérdezze a gyűjtés m ódjáról, és 
tanácsát kérje tovább i m unkájához. 
T ö b b e t kapott, m int gyakorlati 
útm utatásokat. K o d á ly  nem csak 
a gyűjtésben v o lt járatosabb B ar­
tóknál. M iv e l a Zeneakadém iával 
párhuzam osan egyetem i tanulm á­
n yokat is fo lytato tt, és doktori 
értekezését a m agyar népdal strófa­
szerkezetéről írta, jó l  ism erte a 
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m agyarországi népdalkutatás do­
kum entum ait, történetét, v ilágo­
san látta az akkori helyzetet, a leg­
sürgősebb tennivalókat. Filológiai 
iskolázottsága révén a későbbi k ö ­
zös feldolgozó m unkában is neki 
jutott a kezdem ényező szerep. 
A z  ő tudóssá érését a hum án disz­
ciplínákban való jártassága alapoz­
ta m eg. B artók esetében az ü g y ­
szeretet, szívósság, éles m egfigye­
lőképesség, a rendszerező hajlam, 
és nem utolsósorban K o d á ly  irá­
nyítása, tanácsai p ótolták az isko­
lát. A  két egyéniség eltérő vonásai 
hamarosan kü lön böző érdeklődési 
területek kialakulásához vezettek: 
B artók és K o d ály  a tudom ányos 
pályán is kezdettől fo g v a  a m aga 
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sajátos útján járt. K o d á ly  főként a 
népdalok és az írásban fennm aradt 
zenetörténeti em lékek kapcsola­
tainak felderítésén do lgo zott. B ar­
tó k  az élő népzene kü lön bö ző  réte­
geit, azok sajátosságait, egym ásra 
hatását kutatta. D e  a népdal m eg­
mentésének ü gy ét m indketten élet­
céljuknak tekintették, és 19 18 -ig  
szoros együttm űködésben, később 
egym ás eredm ényeinek fig y e le m - 
bevételével, m ajd 1934-től ism ét 
együ tt harcoltak érte.
K ülönösen a kezdeti időkben 
jelentett sokat B artókn ak, h o g y  
együ tt d o lgozhatott K odállyal. 
K o d á ly  tudatosította benne azt a
— két-h árom  paraszténekes m eg­
hallgatása után felderengett — 
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sejtést, h o g y  az általánosan ism ert 
dallam anyag nagyrésze nem  népi 
termék, hanem divatos m últ szá­
zadi nótaszerzők alkotása. N ép dal 
és m űdal biztos szétválasztására 
csak sok adat, e lm élyült elem zés 
teszi képessé a kutatót. B artók  
maga is lassan tanulta m eg k ü lön b­
séget tenni k özöttük. A m ik o r 
1904 végén Magyar Népdalok cí­
men sorozat kom ponálásába kez­
dett, népdalt, m űdalt vegyesen  vá­
lasztott ki zongorakíséretes feld o l­
gozásra. M ég  az 1906-ban K o ­
dállyal közösen kiadott húsz m a­
gyar népdal közé is bekerült e gy  
népies műdal. K o d á ly  jö tt rá né­
hány év m úlva, h o g y  Szentirm ay 
Elem ér a szerzője.
K o d á ly  adta B artó k  kezébe az 
addig m egjelent gyűjtem ényes k i­
adványokat is, bár ebben a tekin­
tetben sem m iféle eligazítást nem  
nyújtottak, hiszen a népdalt vá­
rosban elterjedt népies m űdallal 
keverték. A  m últ századi m agyar 
n épdalkiadván yok döntő tö bb­
sége dallam  nélküli szöveg gyű jte­
m ény. A  dallam okat tartalm azó 
kötetek  sem m egbízhatóak: az 
adatok javarésze m ásodkézből szár­
m azik, v a g y  zeneileg képzetlen 
le jeg yz ő k  m unkája. Á ltalában zon­
gorakíséret társul a dallam okhoz. 
Ilyen m inden tudom ányos alapot 
n élkülöző zongorakíséretes p u bli­
káció az addig m egjelent legjelen­
tősebb m agyar népdalgyűjtem én y, 
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Bartalus Istvánnak a K isfa lud y 
Társaság m egbízásából és segítsé­
gével, a T ud om án yos A kad é­
mia pártolásával 1873 és 1896 k ö ­
zött m egjelent hét kötetes m unká­
ja  is. A  m unka szervezetlensége, 
dilettáns jellege fo lytán  a m agyar 
nepdalkincs legn agyobb  része egé­
szen K o d ály  és B artók  fellépéséig 
feltáratlan maradt. Fordulatot je ­
lentett V ikár Béla kezdem ényezé­
se, aki 1896-tól, Európában első­
ként, fon ográfot használt néprajzi 
gyűjtéseihez. N em  lévén muzsikus, 
felvételeiről nem  készített le jeg y­
zéseket. A  fon ográf csak elsőran­
gúan képzett m uzsikusok kezében 
válhatott m odern, tudom ányos 
munkaeszközzé.
K o d á ly  m ár egyetem i évei alatt 
tanulm ányozta V ik á r felvételeit a 
N em zeti M úzeum ban. B artók  
1905-ben ism erkedett m eg a fo ­
nográffal. V ik ár hengereinek le­
jegyzése közben  m e gg y ő ző d ö tt 
róla, h o g y  a m űszer sokkal p recí­
zebben rö gzíti a dallam ot, m int 
ahogy helyszíni gyűjtés alkalm á­
v a l a g y ű jtő  teheti, és a fon ográfot 
ettő l kezdve nélkülözhetetlen  tar­
tozéknak tekintette a fo lk lo rista  
felszerelésében.
A z  1918-ban írt önéletrajz sze­
rint B artók  tisztán zenei szem pont­
b ó l k iin du lva  kezdte m eg népze­
nei kutatásait. M in t fiatal, p álya­
kezdő zeneszerző, aki a korszerű 
m agyar zeneszerzői n y e lv  kialakí­
tását tűzte ki célul, csalódva a né­
pies m űdalokban, elsősorban a 
népdaltól várta a m egújhodás le­
hetőségeit. A  n ép d al tanulm ányo­
zása rövid  id ő  alatt átform álta 
Bartók zeneszerzői stílusát. A z  első 
gyűjtőutak után, 190 7— 1908 tá­
ján szólalt m eg először félreism er­
hetetlen, egyéni hangja. A  népdal 
bátor kiaknázására ösztön özte az a 
néhány D ebussy-m ű is, am ellyel 
1907-ben ism erkedett m eg. A  je l­
legzetes Bartók-stílus újszerű, a 
század nyugati törekvéseivel rokon  
harm óniavilágának kialakításában 
a népdalok régi, pentaton és m odá- 
lis hangsorai, jellegzetes han gk ö­
zei játszották a főszerepet. D e  a 
dallam- és tételform álásban, a
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markáns ritm ikában, m etrikai 
struktúrában is kim utatható a nép­
dalok hatása. A  tudós B artók  látó­
körének kitágulásával a zenéjébe 
beolvasztott népzenei elem ek sora 
is egyre  gazdagodott. E z  a fo ly a ­
m at az egész alkotói pályát v é g ig ­
kísérte: m in d v égig  a népdal m a­
radt a zeneszerző B artók  számára 
az elsődleges, a kim eríthetetlen fo r­
rás.
A  zenei érdeklődés tehát nem ­
csak a népdalgyűjtés kezdeti id ő­
szakát jellem ezte. M egm aradt és 
fo k o zó d o tt az évek  m úlásával. 
A  zeneszerzői közelítés azonban 
nem  akadályozta a tudom ányos 
szem pontok kialakulását. K o d á ly  
írja: „B a rtó k  elérte, h o g y  külÖn- 
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féle tevékenysége nem  gátolta 
egym ást, hanem  segítette. M ű vé­
szi a lkotó  és előadó m unkáját a 
tudós pontosságával, aprólékos 
gondjával végezte. T ud ós m unká­
ját pedig a k ötelező  pontosságon, 
alaposságon felü l m űvészi intuíció 
élteti.”  (A folklorista Bartók. In: * 
Visszatekintés. II. 453 — 454.)
H a a tudom ányos érdeklődés 
kialakulása után kutatunk, igen 
hamar, szinte m ég a szervezett 
gyűjtőm un ka kezdete e lőtt talá­
lunk n yom o k at. M ár az 1906 
márciusában foga lm azott Fölhívás a 
magyar közönséghez, B artó k  és K o ­
dály együttm űködésének első do­
kum entum a beszél tudom ányos 
feladatokról. A  felhívással B artók
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és K o d á ly  tulajdonképpen ahhoz a 
kön n yű  zongorakísérettel ellátott 
húsz m agyar népdalhoz keresett 
m egrendelőket, am elyet az év 
fo lyam án  készített elő kiadásra, és 
am ely decem berben m eg is jelent. 
A  bevételt a népdalgyűjtés k ö lt­
ségeinek fedezésére szánták. V égső  
céljuk, „ a  tudom ányos pontosság­
gal készült, teljes népdalgyűjte­
m én y” , am elyet szorgos gy ű jtő ­
m unkának k ell m egelőznie. „H a  
m inden hozzáértő résztvesz a 
m unkában ú g y  is eltart öt-tíz 
esztendeig, m íg  az anyag együ tt 
lesz.”  Segítségre pedig nem igen 
szám íthattak. K ezd ettő l fo g v a  tud­
hatták, h o g y  a n agyarán yú  g y ű j­
tés elvégzése is rájuk vár.
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H aladéktalanul nekiláttak a m u n ­
kának. B artók  m ár 1906-ban több 
gyűjtőutat b o n yo líto tt le, és a nép­
dalgyűjtés ham arosan életének 
egyik  fő  feladatává, hivatásává nőtt. 
A  gyű jtőterü let kiválasztása, az 
utazás m egszervezése, az anyagi 
fedezet előterem tése szinte m in­
dennapos tennivalói közé  tarto­
zott.
1907-ben elfogla lta  a Zeneaka­
démia zongora  tanszékének kated­
ráját: „ .  . .kineveztetésem et fő leg 
azért fogadtam  szívesen, m ert le­
hetővé tette, h o g y  itthon  teleped­
jem  le és íg y  tovább haladjak fo lk - 
lorisztikus céljaim  felé .”  (Önélet­
rajzr. In: B artók  B éla  Ö sszegyűj­
tött írásai. I. K özreadja S zőllősy
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András. B p ., 1967. 10. A  tovább i­
akban ennek a gyű jtem én yn ek  a 
lapszámaira hivatkozunk.) K o d á ly - 
lya l a gyűjtés m ódjáról, közlések­
ről, népzenetudom ányos irodalom ­
ró l, rendszerezési e lvek rő l tár­
gyalt, egyre m élyebbre m erült a 
filo ló g iai m unka elsajátításában. 
V alósággal szenvedélyévé vá lt a 
népdalgyűjtés. H atártalan lelkese­
déssel, kitartással do lgo zott, nem  
sajnált sem időt, sem fáradságot a 
bőséges leletek érdekében.
M i adott energiát a szakadatlan 
falujáráshoz, m ib ől szárm azott a 
népdal m in d teljesebb felkutatásá­
nak igénye? A z  ösztönző erők  k ö ­
zött em líthetjük, h o g y  B artók  
nem zeti kötelességének tekintette
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a pusztuló m agyar népdalkincs 
m egm entését, és zeneszerzői stí­
lusának m egterem tésére-gazdagí- 
tására töreked ve a népdalban „á ll-  
landóan szokatlan, m eglepő és új 
d o lgokra”  lelt. A  széles körű, 
hosszú éveken át töretlen gy ű jtő ­
m unkát azonban főkén t B artók  
gyűj tőszenvedélye, term észetszere­
tete m agyarázhatja m eg. K ö z v e t­
len családtagjai (édesanyja, első 
felesége, idősebbik fia) és K o d á ly  
visszaem lékezéseikben B artók  e- 
gy ik  legje llem zőb b tulajdonsága­
ként em lítik  gyű jtőszenvedélyét: 
„ . .  .kora gyerm ekségétől szere­
tett bogarakat, lepkéket gyűjteni. .. 
szorgalmasan gyű jtötte, préselte a 
m agashegyi v irágokat, olvasta a
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különféle növényhatározókat. 
A m elle tt gyű jtö tt népi hím zést, 
faragást, korsókat, tálakat, tanul­
m ányozta azok irodalm át.”  (A  
folkrolista Bartók. In: Vissza­
tekintés. II. 453.) G yű jtő k ed ve  a 
term észet különféle m egn yilván u ­
lásaira irányult, de m uzsikus lévén, 
a népzene v o lt számára a term észet 
legcsodálatosabb jelensége. „ M i 
m agunkat tulajdonképpen term é­
szettudósoknak vallju k, akik  ta­
nulm ányozásuk tárgyául a term é­
szet e g y  bizon yos produktum át, a 
parasztzenét választottuk. T i. a 
parasztosztály kultúrterm ékeinek 
keletkezési m ódja — legalábbis itt, 
K elet-E urópában — teljesen elüt 
más osztályok kultúrterm ékeinek
keletkezési m ódjától. Term észeti 
produ ktu m n ak tekin thetők ezek a 
term ékek, m ert a szám ukra legje l­
lem zőbb sajátság létrejötte — a 
pregnánsan egységes stílusok kiala­
kulása — csakis le lk i közösségben 
élő n agy töm egeknek egyféle irány­
ban m ű k öd ő ösztönszerű variáló 
készségével m agyarázható. E z a 
variáló készség p edig  nem  más, 
m int valam ilyen  term észeti erő .”  
(Cigányzene? Magyar zene?  638.)
A  n épdalok gazdag tenyészete 
nem csak a term észettudóst és m u­
zsikust von zotta , az em bert is. 
A  népdal a falusi életform a zenei 
m egnyilvánulása. A  civilizációtól 
szinte érintetlen, önellátásra be­
rendezkedett falu élete csodálattal
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és nosztalgiával tö ltötte  el B artó­
kot, a nagyváros gyerm ekét. O sz- 
szehasonlította a parasztok dúsan 
faragott használati tárgyait, hím ­
zéssel díszített öltözékét az unifor­
m izált, „g y á r ila g  készült kaptafa- 
lim lo m ” -o k k al, az évszázados szo­
kásokban összeforrott közösségi 
életet a zsúfolt bérházak ism eretle­
nül egym ás m ellett élő lakosainak 
sorsával, a term észet törvén yeihez 
igazított m unkát az állandó roha­
nással, érvényesülési harccal — és a 
faluban a term észettől m ég el nem  
szakadt aranykori életform a utolsó 
hírm ondóját látta. 1907-ben e g y  
körösfői parasztasztalostól faragott 
bú tort rendelt m agának. A  tízes 
években, zeneszerzői pályájának 
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talán legküzdelm esebb időszaká­
ban, am ikor végkép p  m egcsöm ör- 
lött a nagyváros szűk látókörű, 
polgári v ilágátó l, és term észet­
közeibe, egyszerű, csendes, vidéki 
életm ód után v ágy o tt, lakást is e gy  
Budapest k örn yéki nyaralótele­
pen, R ákoskeresztúron bérelt, és 
ha csak tehette, az ország távoli 
sarkaiba utazott, apró falvak  ősi 
zenéjének felkutatására.
A N A G Y  GYŰ JTŐ U TAK IDŐSZAKA
A z  első szervezett, előkészített, 
kifejezetten gyűjtési m unkálatok 
céljából leb o n yo líto tt utazásokat 
B artók  1906-ban kezdte. M ájusban 
Túrán, júniusban Békés m egye­
ben, m ajd a D unántúlon, Felső- 
ireg körzetében járt. E zeken  a 
vidékeken  gy ű jtö tt először fo n o g ­
ráffal.
A  legelső utak szinte családi 
ü g y e k  vo ltak . .Most, akarcsak a 
későbbiek során, B artók  számos 
e lőn yét látta a család m ezőgazdá­
sza» érdeklődésének. N em csak 
édesapja fo g la lk o zo tt gazdasagtan-
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nal, hanem  anyai n agybátyja, 
V o it Lajos is, aki a Békés m egyei 
Csorváson helyezkedett el, a 
W enckheim -uradalom  gazdatiszti 
állásába. U gyan en n él az uradalom ­
nál d o lgo zott gazdatisztként B ar­
tók húgának férje, O láh  T ó th  
E m il. A z  o családjában szintén 
akadtak gazdatisztek, éppen az 
első B artók-gyűjtések  központjá­
ban, T úrán (édesapja, O láh  T ó th  
A ntal, aki 1906-ban m ár nem  élt), 
és Felsőiregen (sógora, H uber La­
jos). A  ro k o n o k  azután ism erőseik­
nek is beajánlották a fiatal gy ű jtő t: 
íg y  job b  eredm ényeket tudott el­
érni, m intha ism eretlenül vágott 
volna neki a vidéknek. A z  első 
kalandos u takról édesanyjának kül­
dött beszám olókat. A z  1906 jú ­
liusában írt levélben em lített G al- 
g ó czy  és Franck szintén a W en ck - 
heim -uradalom  gazdatisztjei v o l­
tak. „V asárnap átvitt [G algóczy] 
G éza B iharm egyébe, a Sarkad 
m elletti Fekete-Ér pusztára, a ho l 
végre  akadt anyag is. O tt  m egis­
m ertem  Franckot, a ki m indjárt 
D ob ozra  h ívott e gy  napra. H étfőn  
elm entem  gépem m el kanaszoknak 
és juhászoknak közibe, délután 
m eg este a benedeki cselédlányt 
fonografáltam  le. K edden regg el 
búcsúzóul m ég e gy  aratót h ívatott 
be G algó czy , azután indultam  
D ob ozra. A  fekete-éri gazdatiszt 
aznap estéjére átküldötte e g y  öreg 
énekesét, Franck is h o zo tt e gy  ne- 
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hányat vacsorára, s íg y  este történ­
tek felvételek is, leírás is. Ö sszve- 
sen feljegyeztem  arrafelé 83 dalt, 
és 47 felvételt készítettem . Franck 
nagyon szíves vo lt, m egh ívo tt e gy  
pár hétre pl. október, v a g y  n ovem ­
berben, am ikor elrándulhatunk 
különböző szom széd uradalm i gaz­
datisztekhez és átkutathatjuk az 
egész v id ék et.”
A  rokoni-ism erősi segítséggel 
lebonyolított gyű jtő u ta k  jártak a 
legn agyobb sikerrel, hozták a leg­
gazdagabb eredm én yt. 1924-ben 
említi B artók a m agyar népdalról 
írt könyvében, a dallam bőségre 
vonatkozó adatok k ö zö tt: „1906. 
és 1907-ben Felsőireghen. . . két­
szeri (összesen kb. 2 hétig tartó)
alapos gyűjtés 307 dallam ot ered­
m ényezett. . . paraszténekeseim k ö ­
zül eddig legtöbb  dallam ot — kb. 
80-at — 1906-ban B ékésgyulán
jegyeztem  le Illés Panna, akkor 
18 éves lá n ytó l.”  D e  a többi korai 
gyűjtési színhely, V észtő , D o b o z, 
T ú ra  is a száznál tö bb  dalt adó 
falvak  kategóriájába tartozik  B ar­
tók gyűjtésében.
A z  elsődleges cél az ország fe l-  
térképezése, áttekintése v o lt  a nép­
dalkincs általános helyzetének szem 
pontjából. K o d á ly  felv idéki g y ű j­
téseinek akart végére járni. „ M a ­
gam  legelőb b  a Z o b o rv id é k k el 
végzek . M ed d ig  tart m ajd, nem  
tudom . A ztán  K o m á ro m  m egyét 
nézem  m eg. És ú g y  fokozatosan 
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n yom u lok kelet felé, lehetőleg 
széles vonalban, északon m indig a 
tót határig. A z t  hiszem  elég tenni­
való lesz nyárra. H a m arad m ég 
idő, a palócokn ak m e gy e k  más­
felől. . . H a csak lehet, szeretném 
az egészet ú g y  am int m ondtam  
quazi kim etszeni a m agyarságot a 
szomszéd népekből, (tót, ném et, 
odébb m ajd a rutén)”  — írta 
Bartóknak 1907 elején. 1907-ben 
Bartók először az előző évben fel­
derített dunántúli területre láto­
gatott el: újra gyű jtö tt Felsőiregen, 
és egyik  ism erősénél Jászberény­
ben járva alföldi gyű jtem ényét 
gyarapította. 1907 legjelentősebb 
kirándulása m égis az erdélyi g y ű j­
tőút: ez a h agyo m án yő rző  perem ­
vidékeket felkutató tervekbe is 
beleillett, de E rdélybe m ár a nép­
dallal 1904-ben való  em lékezetes 
találkozás óta készült B artók . K í­
váncsiságát csak fo k o zták  a V ik ár 
B éla  gyű jtem én yébő l m egism ert 
udvarhelyszéki fon ográffelvételek . 
1907-ben 1600 koronát kap ott a 
székely zene gyűjtésének céljaira. 
N a g y  érdeklődéssel vágo tt neki a 
hathetes, július-augusztusi ván dor­
úinak, s bár rengeteg nehézséggel 
kellett m egküzdenie, am elyeket 
csíki levele ibő l rekonstruálhatunk, 
a gyű jtőú t fantasztikus eredm ény­
n yel zárult. T izen k ét faluban m int­
e g y  négyszáz dallam ot talált, E r­
délyben gyű jtö tt dallam ainak több 
m int felét. Á m  az út igazi je len tő- 
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sége nem  is a dallam ok n agy szá­
mában, hanem  a régi dallam ok 
n agy arányában rejlett. „E lé g  kü­
lönös felfedezést tettem  a népdal- 
gyűjtés közben. M egtaláltam  a 
székely dallam típusokat, am iről 
nem hittem , h o g y  léteznek.”  
(Freund Etelkának, 1907. augusz­
tus 17.) A  székely dallam típusok 
voltaképpen a régi stílusú, ötfokú  
dallam ok voltak . E ttő l a felfede­
zéstől kezdve vált n yilvánvalóvá
— mint K o d á ly  írja — „en n ek  az 
addig észre sem vett hangsornak 
alapvető fontossága”  (A folklorista 
Bartók. In: Visszatekintés II. 452.) 
a m agyar népzenében.
B artók 1912-ig  folyam atosan, 
minden évben gy ű jtö tt m agyar
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népdalt, a legtö bb et k ü lön b ö ző  
erdélyi falvakban, ille tve  az A l­
fö ld  délkeleti m egyéiben, Békés­
ben és Beregben. M ag yar gyű jté­
seiből kiem elked ik  1910-es fe lv i­
déki gyűjtése: N a g y m e g y e re n  és 
Ipolyságon n agy m ennyiségű hang­
szeres zenét rö gzített hengerekre. 
Ipolyságon a M ag y ar N em zeti 
M úzeu m  m egbízásából járt. A  m e­
gye i levéltáros a jo b b  eredm ény 
érdekében összehívta a körn yékb eli 
kanászokat, és tü lök, ill. dudaver­
senyt szervezett. M in te g y  tucatnyi 
kanász gy ű lt össze: ,,. . .cifra szűr 
a vállu kon , hón uk alatt a díszes 
duda, kezükben a tü lök, a rem ekbe 
k ivert kanászustor! A lig h a  fogu n k  
m ég valaha együ tt 5 dudást látni; 
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és Ipolyság piactere sem fo g  e gy ­
hamar olyan  dudálást hallani, am i­
lyet ezek akkor rendeztek. — 
A  m unka kom olyab b  része ter­
mészetesen a verseny után k ö v e t­
kezett, am ikor a tü lkösök és du­
dások egyenkén t kerültek a fo ­
n ográf e lé .”  (A  hangszeres 
zene folkloreja Magyarországon. 
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B artók azonban hamarosan rá­
jött arra, h o g y  a m agyar népdal 
jellem ző tulajdonságainak m eg- 
hatarozasahoz nem  elegendő a 
m agyar népdalok összegyűjtése, 
h ogy más, k örn yező  népek dalai­
nak ismerete is szükséges ahhoz, 
h o gy  felelősséggel állíthassuk: ez 
v agy az a vonás speciálisan m agyar
tulajdonság. A  m agyar népzene, 
éppen a m agyarság perem vidé­
kein, évszázadok óta szoros szom ­
szédságban él a k örn yező  népek 
népdalával: az átvételek, kölcsön­
hatások elkerülhetetlenek. Ezért 
B artók  m ár 1906-ban elhatározta, 
h o g y  kutatásait kiterjeszti a szom ­
széd népek népzenéjének tanul­
m ányozására. E g y  m egerősítésre 
v áró  adat szerint először 1904-ben, 
G erlice-pusztán vázo lta  fe l e g y  
távo lbó l hallott szlovák  népdal 
dallam át. Rendszeres szlovák nép­
d algyű jtő  útra 1906 őszén indult. 
A  sikeres gyűjtés érdekében szlo­
váku l is m egtanult. N yelvtan ulás­
ban n agy gyakorlattal rendelke­
zett: ném et tudását m ég gyerm ek - 
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korában szerezte, angol stúdiu­
m okat a Zeneakadém ia utolsó osz­
tályát v égezv e  kezdett, m ajd fran­
cia, spanyol, olasz n y elv i tanul­
m ányokat fo lytato tt. A  népdal­
szövegek lejegyzéséhez elenged­
hetetlennek tartotta a n y e lv  ism e­
retét, és ha idegen, akár távo li 
(arab, török) népek zenéjének 
gyűjtéséhez készülődött, a n y e lv - 
tanulás legelső tennivalói közé 
tartozott.
1909-ig évente többször is tett 
felvidéki körutakat. R endszerint 
az iskolai tanév téli, tavaszi és 
nyári szüneteit használta fel az 
utazásra. E zek  egybeestek a leg­
fontosabb népszokások idejével. 
G öm örben, Trencsénben, N y itrá -
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bán n ég y  év  alatt 400 dallam ot 
gyű jtö tt.
1910-től szünetet tartott a szlo­
vá k  n épdalok gyűjtésében, és a 
m agyar gyű jtem én y fokozatos g y a ­
rapítása m ellett n agy intenzitással 
fo ly tatta  rom án n ép d algyű jtő  te­
vékenységét. A z  első rom án nép­
dalt 1908 októberében, e g y  m a­
gyar gyű jtőú ton , T o ro ck ó  faluban 
jegy ezte  le, egyelőre  fon ográf nél­
kül. A z  első n agy rom án g y ű jtő - 
utat 1909 nyarán b o n yo líto tta  le. 
E lő ző leg  levélben felkereste a be­
lényesi gim náziu m  igazgatóját, és 
tám ogatását kérte. Ion B usitia, az 
iskola rajztanára vállalta az út elő­
készítését. B artók  1909. július 
1 8-án érkezett B elényesre. Első ro- 
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mán útja betegsége m iatt két hét 
után m egszakadt, de íg y  is olyan  
bőséges term ést eredm ényezett, 
h o gy  ebből az 1909-ben gyű jtö tt 
(és 1910-ben kiegészített) anyag­
ból született m eg B artó k  első na­
gyo b b  lélegzetű  tudom ányos nép­
dalközlése, a Cántece poporale ro- 
mdne§ti din comitatul Bihor c. kötet.
B artó k o t len yű gö zte  a rom án 
falvak zenei gazdagsága, a dalla­
m ok változatossága, ősi előadás­
módja, a téli n apforduló p ogán y- 
kori szövegem lékekkel teli kolinda- 
énekei, az általában 7 — 8 szetig ú  
szövegsorokra énekelt dallam ok 
csodálatos ritm ikai változatossága: 
. .ez az ország legérdekesebb 
része népzene szem pontjából. Itt
4—V 49
m inden ősi. — K o ty ik le tn ek  pl. 
sose v o lt  iskolája, se papja e gy  
em ber se tud se írni, se olvasni. 
M in tak ö zség!”  (FreundE telkának, 
19 11 . decem ber 31.) Sürgősen 
n ekilátott a rom án nyelvtanulás­
nak. 1910-ben m ár m aga jegyezte  
le a helyszínen a rom án dalok  szö­
vegét. 1910. januártól szinte m in­
den szabad idejét erdélyi falvakban 
töltötte. 1910-ben öt alkalom m al,
1912-ben az év  első n ég y  hónapjá­
ban és az é v  végén, a k ö v etk ező  
'  két évben n ég y -n ég y  alkalom m al 
g yű jtö tt rom án népzenét, leg tö b b ­
ször ra g y o g ó  eredm énnyel. M á­
sodik rom án kötetének, a Volks- 
musik dér Rumanen von Mar amur 
c. k ö n y v n e k  anyagát (339 dalla- 
5°
mot) 12 nap alatt, 1913. március 
15. és 27. k ö zö tt gyű jtötte  össze. 
A  rom án n épdalgyűjtő utak sike­
réhez nagyban hozzájárult Busitia 
közrem űködése. B artók  a rokon i 
körtől eltekintve a v id ék i m agyar 
értelm iségtől sohasem kapott any- 
nyi megértést, m int szlovák és 
román gyű jtőú tja in: ........a szé­
kely m egyék  kivételével sehol az 
úriosztály részéről akkora nem tö­
rődöm séget, sőt m egvetést a pa­
rasztság zenéje iránt nem  láttam , 
mint a m agyar v idéken .”  (Liszt 
problémák. 704.) S zlovák  és rom án 
tanítók viszont szívesen és ered­
ményesen siettek a segítségére. 
B ujitia m ég k özü lü k  is kiem elke­
dik mint B artók gyű jtőú tja inak  
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legodaadóbb segítőtársa. B artók  
egész rom án nép d algyűjtő  tevé­
kenysége alatt, tíz éven át állott 
készséggel B artók  rendelkezésére: 
az utak m egszervezésében ism erő­
sök felkutatásával, szálláshelyek, 
énekesek keresésével, ajánlóleve­
lek k el k ön n yítette  m eg B artók  
dolgát, aki sokszor v o lt  házának 
vendége is. A m ik o r B artók  falu­
m on ográfia  készítésére alkalmas 
település után érdeklődött, ő vá­
lasztotta k i H avasdom brót, a k ö r­
n yék  népzenében e g y ik  leggazda­
gabb falvát. A z  évek  során m eleg, 
baráti v iszo n y alakult k i k özöttü k. 
1918-ban B artók  B usitiának aján­
lotta  Román népi táncok c. zo n g o ­
radarabjait.
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Éppen a legsikeresebb népdal­
gyű jtő  utakkal egyidőben , a tízes 
évek kezdetén a zeneszerző B artó­
kot több kudarc érte. O peráját, 
A  kékszakállú herceg várát elutasí­
tották a Lipótvárosi Kaszinó pá­
lyázatán; az 19 11-b en  elsősorban 
új m agyar zen em ű vek  jo b b  elő­
adása érdekében alapított Ú j M a­
gyar Zeneegyesület, am elynek szer­
vezésében több fiatal kollégával 
együtt B artók  is részt vett, néhány 
előadás után életképtelennek bi­
zonyult. A  harc eredm énytelensé­
gét látva 1912-ben B a rtó k  m inden 
nyilvános szerepléstől visszavonult, 
és népzenekutató tevékenységében 
keresett vigasztalást. É lvezte  az 
erdélyi és északi h e g y v id é k  jóté­
k o n y  csendjét, a falu  egyszerű, 
természetes életm ódját, a felfedező 
m unka szépségét. N em csak a há­
ro m  n agy gyű jtem én y gyarapítá­
sának tem póját fokozta, g y ű jtő - 
területeinek kiszélesítésével is m eg­
próbálkozott. 1912-es rom án és 
m agyar gyűjtőútjain  Bánátban 21 
szerb, 7 bolgár, B eregben 81 rutén 
népi dallam ot vett fon ográfhen ­
gerekre. U gyan eb b en  az évben e g y  
oroszországi csuvas-tatár g y ű jtő - 
útra is készülve oroszul kezdett 
tanulni. E z az utazás azonban nem  
valósult m eg, m int a h o gy  az 
1914-ben tervbe vett m o ld vai ki­
rándulás is elm aradt.
Sikerült viszont elutaznia A fri­
kába. 1913 nyarán négy települé-
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sen (a B iskra-körn yéki oázisokban)
103 hengerre m in tegy 200 arab 
dallam ot v ett fel. Ú tjának, m int 
annyiszor m áskor, betegsége vetett 
véget. A z  elért eredm ények tovább 
fokozták érdeklődését. A  k ö v e t­
kező évben vissza akart térni A fr i­
kába, az arab zene tovább i tanul­
mányozására, de a háború m eg­
hiúsította ezt a tervét is.
1913-ban, három  év i szünet 
után újra elkezdte a szlovák nép­
dalok gyűjtését. H at éven át m in­
den esztendőben ellátogatott a 
Felvidékre, leggyakrabban  1915- 
ben, am ikor az é v  n y o lc  hónapjá­
ban gyű jtö tt szlovák népdalt. Fő 
állom áshelye Z ó ly o m  körn yéke, 
itt G om bossy erdőm érn ök ven ­
dégeként gyű jtö tt, de többször 
járt H on t és G öm ö r m egyében  is. 
1918-ig 3000-re egészítette k i a 
szlovák  gyűjtés első időszakában 
talált 400 dallam ot.
A  m agyar anyag gyarapítását 
1914-tő l folytatta. E bben  az évben 
szedte össze m ajd 250 dallam ot 
szám láló m arosszéki gyűjtem ényét.
19 1 4 — 15-ben lakóhelyén , R á k o s­
keresztúron gyű jtött, az ott élő 
szlovák  lakosságtól is. U to lsó  
gyűjtéseiből kü lön  említésre m éltó 
a k .u .k . H onvédm inisztérium  tá­
m ogatásával leb o n yo líto tt katona­
dal gyűjtése: 1916-ban és 1917-b en  
besztercebányai, m arosvásárhelyi, 
pozsonyi és aradi kaszárnyákban 
több m int 200 m agyar, szlovák  és
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rom án katonadalt jegy zett le. 
Fonográffal 1917-ben  járt utoljára 
gyű jtőú ton  (a késői tö rö k  gyűjtést 
nem  szám ítva), e g y  bihari rom án 
faluban. 1918-ban e g y  alkalom m al 
m ég szlovák népdalt gyű jtött, és 
ugyanebben az évben  újszászi, já- 
noshídi és vésztői m agyar gyűjtés­
sel fejezte be a tizenkét esztendei 
gyűjtőm unkát.
A k k o r  term észetesen nem  gon ­
dolta m ég, h o g y  életének ez a 
szakasza végérvényesen lezárult. 
A  háborút k ö v e tő  években több­
ször szeretett voln a  elm enni B i­
harba, h o g y  legalább bihari gy ű j­
tését teljessé tegye. D e  a feszült 
politikai helyzetben  m inden ilyen ­
fajta kísérlete kudarcra v o lt  ítélve.
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1922-től B artók  erdélyi koncert­
turnékat tartott, népdalgyűjtésre 
azonban nem  is gondolhatott. 
M iv e l éppen legfontosabb gy ű jtő - 
területeit zárta el tő le  az új ország­
határ, m agyarországi gyűjtéseinek 
végére is p on tot tett.
1918 -ig  összesen 2721 m agyar 
dallam ot gyű jtött. A  gyarapodást 
nehéz n yo m o n  követn i, m ert a 
kü lön bö ző  cikkek, tervezetek, a 
m agyar n ép d algyűjtő  m unka ál­
lásáról készült beszám olók m in dig 
az egész, de legalábbis a K o d á ly  
gyűjtését is m agába fo g la ló  anyag­
ra vonatkoznak. A z  1913-ban az 
Ú j É let N épm űvelésben m egjelent 
B artók -cik k  kb. 3000 dallam ról 
tesz említést. K o d á ly  1913-ban
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fogalm azott terve a m agyar nép­
dalok egyetem es kiadására szintén 
3000 közösen gy ű jtö tt népdalt 
számlál, am ely az addig k in yom ta­
tott anyaggal, V ik á r fon ogram - 
gyű jtem én yével, és m ások újabb 
keletű anyagával együ tt 5 — 6000 
népdalt tesz ki. B artók  1921-ben 
befejezett n agy tanulm ánya, A  ma­
gyar népdal gyű jtők et, közlőket, 
le jegyzőket és a külön féle  anyagok 
tulajdonosait is regisztrálva írja le 
a m agyar népdalkincset. A z  egész 
anyag kb. 7800-ra tehető, ebből 
B artóké 2721, részben fonografált, 
részben csak lejegyzett dallam , az 
1904 — 1918 k ö zö tti időből. E z­
után m ár csak alkalom adtán, vész­
tői nyaralásokon, háztartási alkal-
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m azottaktól gyű jtött, nem  szám ot­
tevő anyagot. G yűjtem én yéb e ké­
sőbb is felvette  K o d á ly , és a fiata­
labb k o llég ák  új gyűjtését. 1935- 
ben több m in t 10 000 dallam ot, 
3000 variánscsoportot tartott n y il­
ván, és am ikor 1938-ban lezárta a 
kiadásra előkészítendő m agyar 
anyagot, a gyű jtem én y m e g k ö ­
zelítő leg 13 000 dallam ból állt.
K ésői ajándékként, váratlanul, 
m ajdnem  húsz é vv e l utolsó g y ű jtő - 
útja után k erü lt sor B artók  tö rö k - 
országi utazására, m ásodik, egyben  
utolsó, egzotikus v idékekre vezető  
gyűjtőútjára. R á so n yi László an­
karai professzor közvetítésével a 
H alk É v i politikai je lleg ű  kulturá­
lis szervezet hívta  m eg és látta
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vendégül B artók o t 1936 n ovem ­
berében. N épzen ei tá rg yú  előadá­
sokat kértek tőle, és e g y  m agyar 
témájú zenekari hangversenyen is 
közrem űködött. A  m eghívás har­
m adik program pontjáu l, B artók  
javaslatára, n épzen egyűjtő kirándu­
lásokat is te rv e zte k : B artók  m inta­
gyűjtést szándékozott bem utatni a 
török szakem bereknek. H at dél­
anatóliai településen kb. 90 dalla­
m ot sikerült hengerekre rögzíte­
nie. A z  anyag különösen összeha­
sonlító vizsgálódásai számára szol­
gált ren dkívüli tanulságokkal.
B artók m in dig o lyan  öröm m el 
végezte a gyűjtést, annyi lelkese­
déssel beszélt róla, m intha közben 
sem m iféle nehézséggel nem  találta
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voln a m agát szem ben. P edig a 
m unka sok küszködéssel, fáradság­
gal járt. „N in cs  nehezebb az ilyen  
dallam ok gyűjtésénél. Főként a 
legegyszerűbb, legszegényebb és a 
vasútvonalaktól legtávolabb élő 
parasztok k özt k ell keresnünk, ha 
a város ro m b oló  hatásától érintet­
len anyagot akarunk. D e  éppen 
ezek a »szűz« területen élő parasz­
to k  fogadják általában a legvadabb 
bizalm atlansággal az ajtójukon k o ­
pogtató idegent. H iába m agyaráz­
zuk, m iért gyű jtjü k  öreg, m ajdnem  
elfeledett dallam aikat, hallani sem 
akarnak róla. A  legkörm ön fon tabb  
m ódon próbálják ezt m agyarázni, 
m ert sohasem fo g já k  m egérteni, 
h o g y  e g y  városi úr otthagyhassa
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m egszokott kén yelm ét pusztán 
azért, h o g y  öreg falusi dalaikat 
hallgassa. Sokan k özü lü k  szilárdan 
m eg vannak g y ő z ő d v e  arról, h o g y  
m indez valam i adóp ótlékot jelent, 
ezúttal bizonyosan a zenéjükre. 
Ehhez a félelem hez bizon yos sze­
m érem  is járu l: m ajd m in dig gya­
nakodnak, h o g y  ezek az urak ki­
csit k igú n yo lják  őket n aiv  és e g y ­
szerű dallam aikért. A  néprajzku­
tatónak sok időre és türelem re van 
szüksége ahhoz, h o g y  ennyi bizal­
matlanságot v ég ü l le g y ő zzö n .”  
(La Musique populaire Hongroise. 
93-)
A  parasztok m egszólaltatása, az 
értékes régi dallam kincshez vezető  
út a gyű jtő  kitartását tették próbá-
63
ra. A  m ostoha körü lm én yek  sok­
szor egészségét is. R itk á n  vég ző ­
dött hosszabb gyű jtő ú t B artók  
m egbetegedése nélkül. A  k ö v e t­
kező beszám oló 1909-ből való , és 
Z iegler M ártának, későbbi felesé­
gének szól: „K éső b b  pajkoskodni 
kezdtek. A z  egyes dalok v égén  
belekiáltoztak egyet mást, oda nem  
tartozót a gram m ofón ba: dobrú 
noc! v a g y  É ljen! stb.; ilyen k o r 
m ár olyanná fejlődött a helyzet, 
h o g y  jo b b  v o lt beszüntetni a m un­
kát. B ejö tt e g y  részeg, elkezdett 
torkaszakadtából ordítozni, m in­
denáron fö l akarta vétetni a hang­
ját. 1/2 io -k o r  távoztak. N o  m ost 
m i lesz a vacsora? V a n  3 tojás, 
tej -  m ondják. D e  kialudt a tűz,
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be kell fűteni. H oznak fűtőanya­
go t — nem  akar lángra kapni. 
A m in t v égign ézü n k  a fapadlón, 
csupa v íz, m intha m ost súrolták 
volna fel — a n ag y  néptöm eg 
lábán hordta be ezt a sok vizet. 
Á gya zn ak  — véletlenül m egérin­
tem  a falat: szinte csurog róla  a 
víz. A  fészkesfene üssön belé: hát 
ez m itől van : kin t csikorgó hideg, 
benn 30 em ber k igőzölgése  6 órán 
át: voilá  to u t: (K ülönben  az est 
folyam án a lám pa tö bb  ízben el 
akart aludni; csak ajtónyitással le­
hetett benne tartani a lelket.) T e ­
hát ham ar to lju k  félre az ágyat a 
faltól. Igen ám  de m ár késő, az 
ágynem ű teljesen átnedvesedett.
— K ezdtem  m agam nak gratulál-
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ni: H ideg szoba, átázott padló, 
nedves falak, s m ég hozzá vizes 
ágy!
A  tűz végre  pislogni kezdett s a 
házbeliek n yu go d n i tértek, rám  
h agyva  a láng élesztgetését, a tojás 
m egfőzését, a tej m egm elegítését.
Első d o lgo m  az v o lt, h o g y  m eg­
vizsgáltam  a fűtőan yagot. A z  is 
nedves. Széjjel raktam  a spárhert 
lapjaira, had száradjon, addig m ajd 
szám lálgatom  az az napi gyűjtés 
eredm ényét. — Egyszerre csak füst 
csapja m eg az orrom at (no m ég ez 
k e llett); odanézek, hát a szétrakott 
fadarabok p örkölődn ek a sparher- 
ton. Elszedtem  őket, k özb e  m e g­
égettem  a kezem et, m ajdnem  bele­
ejtettem  a tűzbe a sparhertlap ka- 
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rikáit — végre-valahára m eg v o lt 
a nemesen egyszerű vacsorám  s a 
tűz is v ígan  lo b ogott. Persze ilyen  
nedves szobának ez m eg se k o ty - 
tyunt. D e  m ondhatom  rég nem  
ízlett valam i o ly  jó l  m int ez a 
nyers tej barna kenyérrel! Levet- 
kőzésről nem  igen lehetett szó; 
az ágyra terítettem  télikabátom at, 
erre ruhástul ráfeküdtem , és saját 
takaróm m al takarództam . íg y  v ég ­
ződött az első nap Darázs falu­
jában.”
B artókot m égsem  riasztotta a 
sok m egpróbáltatás. M egtanulta 
leküzdeni a nehézségeket. M un ká­
jának gyü m ölcse bőségesen kár­
pótolta a bajokért, a kisebb bosz- 
szúságok, kellem etlenségek eltör­
pültek a fantasztikus eredm ények 
m ellett.
T izen k ét év i gyű jtőm un ka, 
csaknem  10 ooo népdal lejegyzése 
tapasztalt szakem bert, elsőrangú 
gy ű jtő t faragott B artók b ól. Óriási 
gyakorlatra tett szert a n épdalgyűj­
tés technikájában: az előkészítés­
ben, a helyszíni szervezőm unká­
ban, az énekesek szóra bírásában, 
a felvételre való  anyag k iválogatá­
sában, a helyszíni lejegyzésben. 
M in dez alkatát m egh azu dtoló 
munkabírással párosult, s a kettő 
együ tt szinte hihetetlen e re d m é -% 
n yékét tett lehetővé. Ő  m aga rit­
kán dicsekedett ezzel. C sak  akkor 
h ivatkozott rá, büszke hangon, ha 
ráterm ettségét, jószándékát v o n -
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ták kétségbe, m int az 1914-es igaz­
ságtalan rom án kritika, az előző év­
ben m egjelent bihari kötettel kap­
csolatban. „ A  kritikus m ásodik 
állítása az, h o g y  371 dallam ot n ég y  
hét alatt m ég fon ográf segítségével 
sem lehet lelkiism eretesen össze­
gyűjteni. A  gy ű jtő  válasza az, h o g y  
m egfelelő időben, vagyis télen, 
am ikor a falusiak m ind otthon 
vannak, m ég többet is lehet. T élen  
reggeltő l estig lehet dolgozn i. 
E g y  énekelt dallam  gyűjtésére 
m integy 20 perc szükséges: am íg 
az énekesnek eszébe ju t a dallam  
5 — 10 perc telik  el, a feljegyzés
5 — 8 percig tart, a fon ográfhen ge- 
ren való rögzítés 2 — 3 percig . . .
6 — 7 óra alatt m in tegy 20 népdalt
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lehet gyűjteni . . . E lő ford u lt már, 
h o g y  a gy ű jtő  24 óra leforgása 
alatt 105 dallam ot gyű jtött. Ez 
Paucsinezsd községben történt . . ., 
ahol 1913. decem ber 26-án délu­
tán 5-től 27-én délután 5-ig sike­
rült 45 (furulyáit) táncdallam ot, 
28 kolindát (hosszú szöveggel), és 
32 egyéb  dallam ot összegyűjtenie. 
(A  60 énekelt dallam ot a helyszí­
nen le is jegyezte . T an ú  erre V ic -  
tor B oca  h elyi lelkész.) . . .  A  gyű j­
tő  kész arra, h o g y  bárkivel elm en­
jen  e gy  bihari faluba és versenyre 
keljen a dallam lejegyzésben; ha 
akadna véletlenül valaki, aki ott 
a helyszínen jobban  és gyorsabban 
jegyezné le a parasztok által e lő­
adott dallam okat, a gy ű jtő  kész 
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arra, h o g y  egyszersm indenkorra 
felh agyjon  a népzene bárm iféle ta­
n ulm ányozásával.”  (Observari 
despre tnuzica poporalá romdneas- 
ca. 611 — 6 16 .)
H a arról akarunk fogalm at kap­
ni, h o g y  m ilyen  összetett, soklép­
csős m unka a népzenetudós tevé­
kenységének csak legelső fázisát je ­
lentő népdalgyűjtés, ha arra va­
gyu n k kíváncsiak, h o gyan  g y ű j­
tött B artók, m ik  v o ltak  a jó  gy ű j­
tőm unkáról v a llo tt nézetei, első­
sorban az 1936-os n ag y  m etodoló­
giai dolgozatát (M iért és hogyan 
gyűjtsünk népzenét?) k e ll átlapoz­
nunk. B ár B artók  a legkorábbi 
népzenei tárgyú  írásaitól kezdve 
fogla lkozott a népdalgyűjtés hosz-
szú évek  során kikristályosodott 
m ódszerével, e lveit és tapasztalata­
it, számos e lőzm én y után itt fo g ­
lalta össze a legteljesebben.
„E lső  tennivalónk a gyűjtési 
m unkára való felkészülés, m égpe­
dig azzal, h o g y  n agyjából áttanul­
m án yozzu k a m ár összegyűjtött 
anyagot. Erre azért van szüksé­
gün k, h o g y  lássuk az előbbi gy ű j­
tések hézagait és h o g y  saját m un­
kánkat ezekhez igazítsuk . . .  A  
gyűjtőterület m egválasztásánál 
m ég történeti, néprajzi és egyéb  
o k o k  is irányadók. T ö b b  ered­
m én nyel kecsegtethetnek olyan  fal­
vak, am elyekben kevesebb az ide­
gen hatás, kevesebb a városi befo­
lyás. Pl. bányavidék nem  éppen k i- 
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fogástalan terület, m ert o t t . . . túl 
n agy az »idegenforgalom«. T ú l so­
kat jö v ő -m e n ő , házalni járó  falusi 
nép szintén kevésbé ajánlatos. L e g ­
job b ak  a m inél régebben települt 
falvak, ahol a falusi élet századokon 
át a falu íratlan tö rvén yei szerint 
fo ly t és fo ly ik . Éppen ezért, pl. 
n agy uradalm ak bérestanyáin ál­
talában vév e  nem  kaphatunk egé­
szen jó  anyagot, m ert k k ó ik  kü­
lönféle tájakról verődn ek össze és 
m ert náluk hiányzanak a falusi 
életnek e g y b efo gó , zárt korlátai.
H o g y  lehetőleg csakis helyszí­
nen, vagyis m agukban a falvakban 
gyűjtsünk, azt külön kell hangsú­
lyoznom . N e m  n agyo n  ajánlatos 
idegenbe vetőd ö tt falusiaktól, pl.
fővárosba került cselédektől, há­
zalóktól, h a d ifo g lyo k tó l gyű jte­
nünk. O tth o n u k tó l elszakadt em ­
berek annyira kieshetnek otth o­
nuk zenei közösségéből, h o g y  m ég 
előadásuk is m e gváltozik  . . .  a da­
lo k  valóságos életét, fun kcióját 
csakis közösségben figyelh etjü k  
m eg.
M in dezek  a m egszorítások per­
sze nem  föltétlenül tiltok  . . . 
M indössze azt jelentik, h o g y  a 
job bat ne szalasszuk el a kevésbé 
jó  kedvéért és h o g y  a nem  egészen 
kifogástalan h e ly rő l került anyagot 
n agyo b b  kritikával, gyanakvással 
fogadjuk.
Föltétlenül tilalom  azonban a 
k ö v etk ező : úriem berektől sehol és
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sem m ikor nem  szabad, m ert nem  
lehet népzenét gyű jteni . . .
A  m ai népzenekutatás m ár m el­
lőzhetetlen föltételn ek tekinti a fo ­
nográffal v a g y  gram ofonnal való 
gyűjtést. T ud om án yo s szem pont­
ból tulajdonképpen csak az  igazán 
hiteles anyag, am iről fö lvétel is 
készült. L egyen  bárm ilyen  ügyes 
is a le jegyző , bizon yos apróbb fi­
nom ságokat (futólagosan elsuhanó 
hangokat, csúszásokat, az értékvi­
szonyokat legapróbb részletekig 
m enve) nem  jegyezh et le egészen 
pontosan, m ár csak azért sem, 
mert ezek az — első tekintetre im - 
ponderabiliáknak látszó — aprósá­
gok előadásról előadásra válto z­
nak; akárhányszor ism ételtetjük is
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el a d a lla m o t: ha a főh an go k nem  
is, de ezek a kisebb díszítőelem ek 
m inden alkalom m al m ások lesz­
nek. T eh át leg job b  esetben csupán 
annyira-am ennyire jó  átlag fö ljegy- 
zést érhetünk el, de am ely végered­
m ényben olyan  form ában m utatja 
a dallam ot, am ilyenben tulajdon­
képpen sohasem v o lt m eg .”  A  fo ­
n ográf em ellett a hangszínt is m eg­
őrzi, am i azért fontos, m ert ezt 
„egyálta láb an  nem  lehet le jegyez­
ni, m ert nincs erre a célra jelrend­
szerünk” . A  fon ográf további 
haszna: időt és fáradságot takarít 
m eg, „h iszen  nem  tízszer v a g y  
hússzor, hanem  csak egyszer k e l l . . 
beleénekeltetni a d a l t . . T o v á b ­
bá: a fon ográf-felvéte l lejegyzésé-
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nél lassúra állíthatjuk a forgási se­
bességet . . . ezzel a fogással na­
g y o n  b o n yo lu lt v a g y  alig hallható 
cifrázatokat, ritm uskülönbségeket 
akkora pontossággal jegyezh etü n k 
le, m int term észetes ének akár- 
hányszori m eghallgatásával is so­
ha. És v é g ü l: a fon o gráf egyik e  a 
legjob b  segítő-eszközöknek annak 
az ideális célnak elérésére, h o g y  a 
szubjektív elem et lehetőleg k ikap ­
csoljuk n ép d algyűjtő  és népdalta­
n ulm án yozó m unkálataink fo ly a ­
m án.”
A rra  is körültekin tő  választ ka­
punk a cikkben, h o g y  m i legyen  
a gyűjtés célja. Általános e lv , h o g y  
m inden feljegyzen dő, am i népze­
nének m inősül. G yanakvással kell
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tehát fogadn i azt a népdalt, am it 
csak e g y  em ber tud a faluban, s fe l­
tehető, h o g y  m ásutt tanulta. D e  
az igazi népzenei anyagot is m eg 
k ell rostálni. Sokszázra tehető 
ugyanis azoknak az általánosan el­
terjedt daloknak a száma, am elyet 
m inden vidéken egyfo rm án  éne­
k e ln e k : ilyenek  többszöri fe lje g y ­
zésére kár időt pazarolni. L egfon to­
sabb a régi stílusú dallam ok felk u ­
tatása. „C s a k h o g y  éppen ezeket a 
legnehezebb m egkapni, hiszen már 
ú gyszó lván  csakis öregek tudnak 
belő lü k  valam icskét.”  A  széles lá­
tókörű, történeti kérdésekre is k i­
tekintő népzenekutató álláspontja 
tü kröződ ik  B artókn ak abban a 
tanácsában, h o g y  „é p p o ly  szük-
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séges voln a  régi m ű dalok m inél 
több népi variánsának a felfede­
zése” .
A  színhelyre k iv o n u lt gyű jtőn ek 
B artók  vélem én ye szerint elsősor­
ban az asszonyokat k e ll m egszólal­
tatni^: „  . . . több et tudnak és m eg­
bízhatóbban is énekelnek, m int a 
férfiak” . A  bizalm atlanság eloszla­
tására, a kedvcsinálásra is számos 
bevált ötletet idéz fel saját tizen­
két éves g y ű jtő i m últjából.
K ü lön  m eggondolás tárgya, 
h o g y  m i kerüljön  a fon ográf tö l­
csére elé: elsősorban a cifrázott, 
gazdagon díszített dallam ok, m ajd 
a hangszeres zene, s csak ezek után 
az egyszerűbb, hallás után is k ö n y- 
nyen leírható dallam ok. N em  hiá-
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nyozn ak a tanácsok a fon ográf ke­
zelésére von atkozóan  sem.
A  k övetk ező  n agyo n  fontos, 
elégszer nem  hangsúlyozható k ö ­
vetelm én y: „ A  fon ográf használa­
ta . .  . nem  m enti fe l a g y ű jtő t . . . 
a helyszíni lejegyzés kötelezettsége 
a ló l.”  K övetkezetesen  torzított 
hangok, egyes érthetetlen szöveg­
részek, m aga a gyűjtés m enete, 
am elynek áttekinthetősége elen­
gedhetetlen a variánsok kutatásá­
hoz, csak a helyszíni le jeg yző fü ­
zetekből rekonstruálhatók.
A  dallam on és szövegen k ív ü l 
számos egyéb  adatot is rögzíten i 
k e ll: az énekesekről, az énekes és a 
dal kapcsolatáról, a dal fun kciójá­
ró l a falu életében. M in t követend ő
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példát idézi B artók  a k iváló  rom án 
folklorista, B railoiu  Fogaras m e­
g y e i siratógyűjtem ényének e g y  
részletét, és B railoiu  1932-ben ki­
adott m ódszertani cikkén ek e gy  
m intaszerű kérdőívét.
N e m  elég a dallam ot e g y  alka­
lo m m al felvenni. Igazi életét akkor 
tanulm ányozhatnánk, ha több, kü­
lön b öző k orú  énekestől is fel tud­
nánk jegyezn i, ha a gyűjtést m eg­
ism ételnénk néhány nap, és e g y ­
két évtized  m ú lva, ugyan azokn ak 
és más énekeseknek előadásában is.
B artó k  azzal a keserű gondolattal 
zárja le ezt az írását, h o g y  m íg  a 
népdalgyűjtés — m egfelelő  anyagi 
fedezet híján — világszerte akado­
zik, annyi p énzt fordítanak évente 
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háborús készülődésekre, am ennyi­
v e l a földkerekség valam ennyi 
népdalát össze lehetne gyűjteni. 
M in d ig  fájlalta, h o g y  a k örü lm é­
n yek  m egakadályozták annak a 
m unkának folytatását, am it életé­
ben legtöbbre becsült, legjob ban  
szeretett. A  népdalgyűjtés idejére, 
akárcsak ebben a gonddal össze­
á llított tanulm ányban, m in dig 
nosztalgiával em lékezett vissza: 
„  . . .  ezen a téren k ifejtett fárad­
ságos m unkánk n agyo b b  öröm et 
szerzett m inden másnál. É letem  
legboldogabb napjai azok voltak , 
am elyeket falvakban, parasztok k ö ­
zött tö ltö ttem .”  (T h e Folksongs of 
Hungary. 75 1 .)
ELEMZŐ M U N K A  -  
TU D O M Á N YO S K IA D VÁ N YO K
„M ik o r  1918-tól kezdve a további 
gyűjtés lehetőségei ú gyszólván  
nullára csökkentek, az addig ösz- 
szegyűjtött anyagnak -  m ár elébb 
is m egkezdett — tudom ányos fel­
dolgozására (úgym int rendszerbe 
foglalására stb.) fektettük a fő  
súlyt.”  ( Magyarországi népzenei 
kutatások. 829.)
A  népdalok rendszerezésének 
problém ája a népdalgyűjtés kez­
detétől napirenden szerepelt. M ár 
az 1906-ban K o d á llyal közösen ki­
adott zongorakíséretes Magyar nép­
dalok előszava leszögezte, h o g y  a
válogató, népszerűsítő kiadván yok 
m ellett teljességre tö rek vő  tudo­
m ányos közlésekre is szükség van. 
E zek, Ilm ari K roh n  finn népdal­
gyű jtem ényén ek ( Suomen Kan- 
san Savalmia) példájára, szótársze­
rű elrendezésben csoportosítanák 
a dallam okat. 1907-ben, berlini ta- 
nulm ányútján K o d á ly  m egin t sok 
n épdalkiadványt átforgatott, de 
K roh n  rendszerénél nem  talált jo b ­
bat. B artókh oz írt márciusi levelé­
ben egyetértett vele  a közlés lexi­
kális rendjének és alapfeltételének, 
az egységes záróhangnak a szük­
ségességében, és a tovább i differen­
ciálásra is célzott: „  . . . nem  lehet 
m indent egyhalom ba dobálni. 
C so p ortok  kellenek m ajd, de nem
a szöveg, hanem  a m elód, sajátsá­
gai alapján.”
A z  in tenzív  gyűjtés n yom án  fel­
halm ozódott anyag hamarosan 
m egkívánta a rendszerezést: csak 
ez tette lehetővé a további gyű jté­
sek eredm ényességét biztosító tájé­
kozódást, u gyan ak k or tám ponto­
kat n yújtott a K roh n -fé le  rendszer 
praktikus átalakításához is. A  m a­
gyarországi népdalkincs sajátossá­
gainak m egfelelően  m ódosított 
rendszer lén yege  K o d á ly  1913-b ól 
származó m egfogalm azása szerint 
a k ö v etk ező :
......... valam ennyi dallam ot k ö ­
zös végzőh an gra  hoztuk, vagyis 
ú gy  írtu k  le, h o g y  záróhangja 
g! legyen. M iv e l a dallam ok, cse-
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k ély  k ivétellel, négysorosak, há­
ro m  sorvégre kellett tekintettel 
lennünk. L egfontosabb a m áso­
dik, a dal fele, az első periódus vé­
ge. E g y ü v é  kerülnek m in dazok a 
dalok, am elyeknél ez a hang egye­
zik. A z  íg y  tám adt csoportokban 
alcsoportok keletkeznek, az első 
sor, ezekben pedig a harm adik sor 
záróhangja szerint.
K eresztezi ezt a beosztást a rit­
mus szerinti: m inden csoport a 
legrö vid eb b  dalokon  kezd ő d ik ; 
egym ás után k övetk ezn ek  a hosz- 
szabb sorokból állók.
V é g ü l ezeken a csoportokon  be­
lü l m ég am bitus (hangterjedelem ) 
szerint sorakoznak: e löl a kevesebb, 
hátrább a több hangot b e fu tó k .”
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A  rendszer m echanikus, de épp 
ezért számos előn ye van. Szinte 
m inden szubjektív  elem et k ikü ­
szöböl a rendezés során. H a valaki 
ism eri az elveket, hihetetlen k ö n y - 
nyedséggel tájékozódhat az íg y  
rendezett anyagban. A z  osztályo­
zás egyútta l a stílusvizsgálat első 
eredm ényeit is felm utatja azzal, 
h o gy  egym ás m ellett h elyezi el a 
közeli variánsokat. K ülönösen  az 
összehasonlító dallamkutatással 
fogla lk ozó  szakem ber m unkájában 
nélkülözhetetlen az efféle osztá­
lyozás alkalmazása. Pusztán em lé­
kezetre hagyatk o zva  nem  lehet el­
igazodni sok ezer ism eretlen adat 
között. K ü lö n b ö ző  an yagok  (pl. 
m agyar és szlovák) egységes ren-
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dezése után viszont szinte k ín álkoz­
nak az összehasonlítás szem pont­
jai.
A z  osztályozás e lvei a tízes évek 
legelején kristályosodtak ki. B ar­
tó k  m ár e rendszer alapján állította 
össze 1911-b en  bihari kötetének 
dallam tárát; a m ódszer e lőn yeit
1912-ben A z  összehasonlító zene- 
folklore c. tanulm ányában m éltat­
ta. 1913-ban 3000 nyom tatásban 
m egjelent szlovák népdalt osztá­
ly o zo tt a rendszer segítségével ösz- 
szehasonlító kutatásai számára. 
U gyan ebb en  az évben K o d á lly a l 
elérkezettnek látták az időt a m a­
gya r n épdalok tudom ányos kiad­
ványsorozatának m egindítására, és 
a K isfa lud y Társasághoz ford ultak
A z  új egyetemes népdalgyűjtemény 
tervezetével. B eadván yukra nem  
érkezett válasz, de m ár az előké­
születekkel is n ag yo t lépett előre a 
m agyar népzenekutatás ügye.
A  rendszer felállítása közben k i­
alakultak a m unka m enetének 
m áig is je llem ző  fázisai. M egszüle­
tett a tám lap: a gyű jtő fü zetek b ől, 
fon ográfhen gerekrő l rekonstruált 
népdal kifejezetten osztályozás cél­
jára készített törzskartonja. A  tám ­
lap tartalm azza a letisztázott dal­
lam ot, szövegét, a k ü lön b ö ző  vers­
szakok dallam variánsait, a felvé­
telre von atk ozó  tudnivalókat (fo­
nográfhenger száma, tónus fina- 
lis, gyűjtési hely, idő, gyű jtő , elő­
adó neve stb.), és az osztályozó
rendszer koordinátái szerint fel­
jegyzett, zenei elem zés útján n yert 
adatokat (sorzáróhangok, szótag­
szám , ambitus). A  tám lap hosszú, 
fáradságos, ren dkívüli türelm et, 
alaposságot igén ylő  m unka végső 
állom ása. A z  első lépés a hengerek­
re felvett dallam ok lekottázása, az 
ott rögzített hangm agasság, átfutó 
díszítőhangok, ritm us m inél pre­
cízebb visszaadása. M ajd  az ellenőr­
zés k övetk ezik  a helyszíni g y ű jtő ­
füzetek alapján. A  kettő  egyezteté­
se során bo n tak o zik  ki a népdalnak 
az az alakja, am elyet a gy ű jtő  a 
helyszínen h allo tt: ez kerül a nép­
dal tám lapjára.
A  tizes években B artók  sok ezer 
saját gyűjtésű népdal tám lapját k é-
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szítette el. Ő  jegy ezte  le V ikár Béla 
k özel másfél ezer népdalt m egö rö­
k ítő fon ogram gyűjtem én yén ek 
n agy részét is. E g y -e g y  tám lapot, 
akárcsak K o d á ly , két indigós má­
solattal együ tt írt m eg: az első pél­
dányokat általában egym ásnak ad­
ták, a harm adik példány a N em ze­
ti M úzeu m  N éprajzi O sztályának 
gyűjtem ényébe került.
K ü lö n b ö ző  id ő k b ő l való B artók 
lejegyzéseket összehasonlítva, az 
egyszerűbbtől a m ind részletezőbb 
átírásokig vezet az út. A z  első nép­
dallejegyzések (1906 — 1909) m ég 
általában csak a dallam  vázát m u­
tatják. D e  ham arosan kialakult 
B artókban a v égsők ig  hű adatköz­
lés ideálja: „  . . . e g y  tudom ányos
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je lleg ű  népzenei kiadván ynak . . . 
a legaprólékosabban rá k e ll m u­
tatnia a népdal jellegzetességeire” . 
(A  R o m á n  T ud om án yo s A k ad ém i­
ának, 1913. decem ber 10.) Ennek 
a szinte elérhetetlen eszm énynek, 
a tökéletes dallam lejegyzésnek 
m egközelítésén fáradozott egész 
életében. Páratlan kitartással, igé­
nyességgel és felelősséggel d o lg o ­
zott. G yakran panaszkodott a ren­
delkezésre álló zenei je lek  fo gy a té ­
kosságára, am ely gátolta  a m egál­
m odott pontosság m egvalósításá­
ban: „F olklorista  szem pontból tö­
kéletlen m ég az európai m elódiák­
nak is m indenfajta átírása, m ive l 
nem csak a m i kottaírásunk hanem  
a kiegészítésül újonnan feltalált
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diakritikus je lek  is képtelenek az 
előadás m ódját (a hang csúszását, 
átm eneti ritm usokat, rubato-elő- 
adást) híven  szem léltetni.”  (M u -  
sikfolklore. 571 — 5 72 J Lejegyzéseit 
többször is átjavította az évtizedek 
során. Lelkiism eretességére, ön­
kritikájára jellem ző, h o g y  am ikor 
a harm incas évek  elején fe lfigye lt 
az ún. bo lgár ritm us jelenségére, 
ebből a szem pontból azonnal át­
nézte m egjelenés előtt álló kolinda- 
gyűjtem ényét, és am ikor a T u d o ­
m ányos A kadém ia, am elynek 
m egbízásából 1934-től publikálás­
ra készítette elő a több ezer pél­
dányból álló m agyar n épdal-gyűj- 
tem ényt, új fülhallgatós fon ográfot 
vásárolt, nekilátott a m agyar anyag
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revíziójának is. A  tám lapok m áig 
őrzik  zö ld  tintás, árnyalatnyi eltéré­
seket rö gzítő  korrekcióit. A  leg il­
letékesebb szakértő, K o d á ly  véle­
m énye szerint „lejegyzései a végső 
határt jelentik, am eddig em beri fül 
műszerek nélkül eljuthat” . (A  
folklorista Bartók. In: Visszatekin­
tés. II. 455 -)
A  népdal fin o m  részletekbe m e­
nő papírra rögzítése a kutatás első 
állomásának, a gyűjtésnek befejező 
fázisa. A  tudom ányos fe ld o lgo zó  
m unka (elemzés, összehasonlítás, 
általánosítás) voltaképpen csak 
azután kezdődhet el, ha elegendő 
anyag áll a kutató rendelkezésére. 
M iv e l annakidején B artók  éppen 
azért látott neki a n agyarányú  nép-
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dalgyűjtésnek, m ert a m egfelelő , 
tanulm ányozásra alkalm as kiad­
v án y o k  hiányoztak, kezdettől fo g ­
va arra törekedett, h o g y  gyű jte­
m ényeit közkinccsé tegye. Első, 
kom m entár nélküli, m ég a rend­
szerező elvek  m egszilárdulása előtti 
periódusra v a lló  népdalközléseit 
(Székely balladák, 1908; Dunán­
túli balladák, 1909) m ég K o d á ly  
biztatására állította össze. D e  1910- 
tő l m ár m aga szorgalm azta g y ű j­
téseinek publikálását, és ennek ér­
dekében bátor k ezdem én yező lé­
péseket tett. 1910 áprilisában le­
vélben bem utatkozott K iriac- 
nak, a neves rom án zeneszerzőnek 
és folkloristának, akit néhány k ó ­
rusm űvéből ism ert, és felajánlotta
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kb. 400 dallam ból álló bihari g y ű j­
tem ényét e g y  bukaresti k ö z k ö n y v ­
tár számára, v a g y  esetleges k i­
nyom tatásra. Júniusban a T ú ró c- 
szentm ártoni K ö n y v n yo m d a  R ész­
vénytársasággal, a Slovenské Spevy- 
nek, az akkori id ő k  legjob b  n y o m ­
tatott kelet-európai népdalgyűjte­
m ényének kiadójával terem tett 
kapcsolatot. A  n yom d a érdeklődő 
levelére a k ö vetk ező  évben 134 
saját gyűjtésű N y itra  m egyei nép­
dalt ígért a sorozat követk ező  füze­
tének számára, m égh ozzá a kiad­
v án y  iránti m egbecsülése kifeje­
zéseként m indenféle tiszteletdíj 
nélkül. E z az akció nem  valósult 
m eg, a bukaresti R o m á n  A k ad é­
m ia azonban — K iriac  közbenjá-
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rására — 19 11-b en  elhatározta a 
bihari gyű jtem én y kiadását.
B artó k  decem berben készült el 
a kézirattal. N éh án y  hónap m úlva 
m ár nyom dában  v o lt a m ű, és
1913-ban m eg is je len t Cántece po- 
porale románe$ti din comitatul Bihor 
c ím m el. Jelentősége kettős: m int 
az első nagyszabású népzenei k i­
advány, fontos határkő B artó k  tu­
dom ányos életpályáján. E g yb en  az 
első rom án n épzenegyűjtem ény, 
am ely nagyrészt gépi úton  rö g zí­
tett adatokat tesz k özzé, tudom á­
nyos rendszerező e lvek  szerinti 
csoportosításban, és am ely  egy  
m eghatározott terület zenéjét m o ­
nografikus igén n yel m utatja be. 
A  rom án és francia n yelven  k i­
n yom tatott rö v id  bevezető  tanul­
m ányban a gyűjtés és rendszerezés 
m ódszerének ism ertetésén k ív ü l 
B artók  töm ör jellem zést ad a bihari 
rom ánok népzenéjéről: regisztrál­
ja  a tipikus m űfajokat (tulajdon­
képpeni dalok, v a g y  doin ák, ill. 
hórák; táncdalok; külön féle  alka­
lo m h o z k ö tö tt dallam ok: k o lin - 
dák, siratok, lakodalm as énekek 
stb.); a hangszeres zene kategóriá­
ján belül ír a k ü lön féle  hangszerek 
jellegzetességeiről, m egn evezi a 
v id ék  tipikus táncfajtáit; összefog­
lalja a rom án népi verselés észlelt 
sajátosságait: a versszakok hiányát, 
a n y o lc- és hatszótagú sorok k izá­
rólagosságát, a hét- és ötszótagú 
sorok kiegészítő szótagokkal való  
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megtoldását, a szövegek és dalla­
m ok cseréjét.
A  kötet 371 dallam ának sorrend­
jét a m ódosított K roh n -fé le  szisz­
tém a elvein ek szigorú alkalm azá­
sával alakította ki. V agyis a dalla­
m okat g t finálisra transzponálta (a 
hangszeres dallam okat k ivéve, 
m ert ezeket eredeti m agasságuk­
ban je g y ezte  le), előbb a m ásodik, 
m ajd az első és harm adik sor záró­
hangja szerint csoportosította őket. 
A z  egym ástól távo l került varián­
sokra lapalji jegyzetek b en  utalt. 
D e m ár a kötet n yom d ai m unká­
latainak idején elhibázottnak talál­
ta az osztályozási m ódszer ilyen 
m echanikus alkalm azását: , ,A
szlovákoknál és nálunk m égin- 
7. 99
kább, kissé elm osódott a határ 
a dallam ok kü lön bö ző  kategóriái 
között. E zzel szem ben a rom ánok­
nál ezek a határok m ég érintetle­
nek. En n ek következtében  a k ü ­
lö n b öző  kategóriába tartozó dalo­
kat előbb el k e ll választani egym ás­
tó l (ezen m ű velet e lvégzésével a 
k ö vetk ező  kategóriákat kapju k: 
»kolindák«, siratóénekek, lakodal­
m asok, táncdalok és »doinák«). H a 
ez az elválasztás m egtörtént, akkor 
m inden kategórián  belü l 3 cso­
p ortot k e ll felállítani: kétsoros, 
három soros és négysoros dallam o­
kat . . . Sajnos az első csoportosí­
tást »kolindák«, »doinák«, »siratok« 
stb. szerint elm ulasztottam ; ez a 
hibája bihari gyű jtem én yem n ek.
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» T O R  
rUI)(JH\N’>ÚS VKABÉMIA 
KOM'VÍARA
Ez azért történt, m ert annak ide­
jén m ég kezdő vo ltam  a rom án 
népdalok tanulm ányozása terén és 
nem  vettem  észre, h o g y  a »kolin­
dák«, »doinák« stb. kategóriái k ö ­
zötti különbség m ennyire fon tos.”  
(D im itru  G . Kiriacnak, 1913. de­
cem ber 18.)
A  dallam ok lejegyzése itt m ár 
sokkal m agasabb szintet m utat, 
mint az első m agyar dallam közlé- 
sekben: különösen a fon ográfhen ­
gerekről le jegyzett dallam ok ese- 
tében törekedett B artók  az eredeti 
előadás m inél pontosabb rögzíté­
sére. T öbb fajta  je let használt a 
hangcsúsztatásra, a szabadon (ru- 
bato) eloadott dalok m egn yújtott 
hangjainak érzékeltetésére. A z  e g y -
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szerű m ódosítójelekkel k ifejezhe- 
tetlen hangm agasságokat pedig új 
jelzések alkalm azásával adta vissza. 
K ésőbb m égis elégedetlen v o lt a le­
jegyzésekkel és többször is revide­
álta ők et: kiegészítette a h ián yzó 
adatokat, korrigálta  a szövegeket, 
regisztrálta az egyes versszakok elő­
adásában m u tatkozó dallam i elté­
réseket, p ótolta  a m etron óm jelzé­
seket és term észetesen m agát a le­
jegyzést is tovább  finom ította. 
A z  átdo lgo zott gyű jtem én yt 59 
dallam  k ivételével újra k ö z ö l­
te kolindakötetében, ill. posz­
tum usz n agy rom án gyű jtem é­
nyében.
B artók  tudom ányos fejlődése 
tehát ham arosan túllépett a B ihar-
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kötet színvonalán, ez azonban 
m it sem v o n  le a m ű értékéből. „ Ú j  
utakat törni anélkül, h o g y  hibá­
kat követn én k  el, ú gyszó lván  le- 
hetelten.”  — válaszolta B artó k  a 
bukaresti íjezátoarea fo lyó irat 1914 
februárjában m egjelent rosszin­
dulatú, és szakm ailag alacsony 
színvonalú bírálatára. N e m  riasz­
totta a hűvös, sőt ellenséges foga d ­
tatás. A  hiányosságok m eg éppen 
további m unkára, új vállalkozá­
sokra ösztönözték. 1913 márciusá­
ban arról adott hírt, h o g y  elren­
dezte bánáti rom án gyű jtem én yét. 
Ezzel egyidőben  felm erült e g y  ro ­
mán kutatókkal közös m áram arosi 
kötet terve is. B artók  1913. m árci­
us 15 és 27 k ö zö tt tizen egy m ára-
m arosi faluban járt. A z  ott gyű jtö tt 
dallam okat m eg az é v  fo lyam án  
lejegyezte, csoportosította, n y o m ­
dakész állapotba hozta, bevezető  ta­
n ulm án yt írt hozzá, és decem ber 
io-én  elküldte a R o m á n  A kad ém i­
ának, am ely vállalta, h o g y  Ion 
B irlea és T ib eriu  B rediceanu g y ű j­
tem én yével együ tt m egjelenteti a 
m unkát.
U gyan csak  1913-ban újabb tí­
pusú p u blikáció k  terve is fo g la l­
koztatta  B artókot. A  fe lv id ék i E g y ­
házm arót és az erdélyi H avas- 
dom bró fa lvak  népzenei m o n ográ­
fiáját akarta elkészíteni. 1914 elején 
többször visszatért ezekbe a fa l­
vakba, h o g y  m egállapítsa „ a z  ott 
ismeretes dallam ok összességét, te-
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kintet n élkül, h o g y  . . . m agyar 
dallam ok-e azok v a g y  sem ” . (B o­
bál Sám uelnek, 1913. n ovem ber 
3-) K ár, h o g y  elképzelését nem  
valósította m eg: a népzenei k ö l­
csönhatásokról örökített voln a m eg 
véle  tanulságos pillanatképet, e g y ­
ben azt az állítását is igazolta  voln a, 
h o g y  a „m a g y a r  és tót anyag 
függőleges irányban, a rom án pe­
dig vízszintes irányban gazdagabb, 
változatosabb” . (Népzenénk és a 
szomszéd népek népzenéje. 418.)
A  bihari, bánáti, m áram arosi 
gyűjtem ényh ez hasonló más terü­
leti összeállításáról nem  tudunk. 
K ü lön  tanulm ányban fo g la lk o zo tt 
viszont a hunyadi ro m án o k nép­
zenéjével. A  tanulm ány tulajdon-
105
képpen e gy  előadás szövege, am e­
ly e t B artók  1914 márciusában a 
M agyar N ép ra jzi Társaság rende­
zésében, a M ag yar T u d om án yo s 
A kadém ián tartott. Felolvasását ro­
m án parasztok illusztrálták: három  
férfi (köztü k  e g y  dudás), és két 
asszony, akiket a Társaság n agy­
részt saját, részben B artók  költsé­
gére hozatott fel a H unyad m egyei 
C serbei községből. A  hunyadi ro­
mán nép zenedialektusa (m egjelent
1914-ben az E thnographiában, 
1920-ban a Zeitsch rift für M usik- 
wissenschaftban), rövidsége ellené­
re is fontos publikáció . A  m ára- 
m arosi kötet késedelm es m egjele­
nése m iatt ez az első tanulm ány, 
am elyben B artók  k ifejti az erdélyi
106
rom ánok zenedialektusaira v o ­
natkozó kutatásait.
A  dialektusterületek m egállapí­
tásánál „ a  doina-szerű dallam okat 
vizsgáljuk, m ert ezek m utatják az 
egyes területeken a leg jellegzete­
sebb eltéréseket” . ( A  hunyadi ro­
mán nép zenedialektusa. 4 63— 464.^ 
A z  egym ással ellentétes, északi és 
déli dialektus m ellett e g y  harm a­
dik, m agyar befolyást m utató tí­
pust k ü lön böztet m eg. U tó b b i a 
M ezőség, K is- és N a g y k ü k ü llő  
vegyeslakosságú vidékét je llem zi. 
A  déli dialektus három  aldialektusra 
oszlik. A  dallam ok főhangjai 
(f-b-d), sorzárói, a három soros 
szerkezet, és ritm usbeli sajátossá­
go k  alapján a bihari és hunyadi di-
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alektus k özeli rokon ságot mutat. 
A  kettő k özötti lényeges eltérés a 
dallam ok hangsoraiban m u tatko­
z ik :  a bihari dialektusban a b hang 
gyakran h-ra válto zik , a hunyadi 
dialektusterületen viszont az utolsó 
előtti hang m élyítése (asz) je llem ­
ző . A  bánáti, v a g y  refrénes dialek­
tus négysoros d allam okb ól áll, a 
gerinchangok az előbbi aldialektu- 
sokkal szem ben f-asz-c, je llem ző  
az asz-h  han gköz lépés.
A z  egységes északi dialektust 
B artók  részletesen je llem ezte 
Volksmusik dér Rumiinen von Mara- 
murej c. m onográfiájában. M in t 
em lítettük, a k ö n y v  m ár 1913 de­
cem berében elkészült, m iv e l azon­
ban a háború következtében  leke-
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rült a R o m á n  A kadém ia kiadási 
tervéről, B artók  alaposan átdol­
gozta. A z  új változatot 1918-ban 
fejezte be. K ia d ó t csak további öt 
év  m ú lva  talált rá: a m üncheni 
D rei M asken V erla g  adta k i a gy ű j­
tem ényt 1923-ban, ném et n yelven, 
a Sam m elbände für V ergleichende 
M usikwissenschaft IV . köteteként.
Ebben a m űvében B artók  m ár 
sokkal rugalm asabban alkalm azta 
osztályozó m ódszerét. Első lépés­
ként egy ü v é  tette a k ü lö n b ö ző  al­
kalm akhoz fűződő dallam okat (ko- 
lindák, siratok, doinák, táncdalla­
m ok), de az egyes csoportokon be­
lül is arra törekedett, h o g y  a va­
riánsok egym ás m ellé kerüljenek. 
A  siratókat szétválasztotta a fiatal
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és idős em bereket elsirató énekek­
re, a doinákat a hóra lunga és a 
„m o d ern ”  hórák csoportjára osz­
totta, a táncdallam ok k ö zö tt m eg­
kü lönböztette a „h atározo tt zenei 
form a n élkü li”  és a „zárt form ájú ”  
táncok csoportját. M in th o g y  a két 
siratótípus és a hóra lunga vo lta ­
képpen e g y -e g y  alapdallam  vari­
ánsai, s m ert a sorszerkezet nélküli 
táncdallam ok osztályozására a szó­
tári rend nem  alkalm as (ezeket 
egyező  m o tívu m aik  alapján, és am ­
bitus szerint állította sorrendbe), 
csak a népesebb dallam családok­
ban (kolindák, m odern hórák, 
zárt form ájú  táncok) használta fel 
csoportosítási rendszerét. Itt sem 
m echanikusan: „H a  variánsok nem  
n o
kerültek a rendezés következté­
ben egym ás m ellé, nem  választot­
tam  széjjel ha az i .  v a g y  3. dallam ­
sor záróhangja nem  v o lt egyező  
csupán akkor ha a főcesura vagyis 
a 2. dallam sor záróhangjánál v o lt 
az eltérés.”  (A  kötet m agyar vál­
tozatának előszavából. K özreadta: 
D . D ille . Ethnom usikologische 
Schriften II. 238.) H o g y  a dallam ­
rokonságokat m ég világosabbá te­
gye, az összetartozó dallam okat 
azonos sorszám m al látta el: a 339 
dallam íg y  209 variánscsoportba 
került.
A  gondosan rendezett gyű jte­
m ényt alapos és részletező beveze­
tés előzi m eg: első példája B artók  
mintaszerű m o rfo ló gia i elem zései­
ü l
nek. B artók  a dallam ok valam eny- 
n yi alkotóelem ét bevonja v izsgá­
lódásainak szem pontjai közé. K ü ­
lön  fejezetben ad leírást a ritm us, 
tem pó, m etrum , előadásm ód, or­
nam entika jellegzetességeiről, a ti­
pikus vonásokat kim utató főszem ­
pontokat (struktúra, záróhangok; 
dallam sorok tartalm a; skála, am - 
bitus) táblázatokban ábrázolt sta­
tisztikai elem zések segítségével 
tárgyalja. A  táncdallam ok zenei sa­
játosságainak elem zését ezenfelül 
koreográfiái leírással egészíti ki, 
a hangszerek bem utatásához rajzo­
kat is m ellékel.
E g y  évv el a m áram arosi kötet 
átdolgozásának lezárása előtt B ar­
tó k  1913-as afrikai gyűjtőútjának 
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tanulságaival is jelentkezett. A  
Biskra-vidéki arabok népzenéje c. 
cikkén ek első felét — a szöveges 
dallam okkal fo g la lk o zó  részt — 
először 1917-ben , m agyaru l k ö ­
zölte, a Szim fónia fo ly ó irat lapja­
in, a teljes m unkát (a táncdalla­
m okkal együtt) a Zeitschrift für 
M usikwissenschaftban publikálta, 
1920-ban. U tó bb iban  65 dallam ot 
k ö zö lt fon ográfhen gerekre rö gzí­
tett gyű jtem én yéből. A  c ik k  elem ­
ző részére a m áram arosi kötet sok­
szem pontú leírásainak m ódszere 
je llem ző. B enne B artó k  fo k o zo tt 
figyelm et fo rd íto tt az európai ze­
nében ism eretlen jelenségekre: a 
mi tem perált tizenkétfokú  hang- 
rendszerünkben csak m egk ö zelítő- 
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lég  reprodukálható hangsorokra, a 
magas fejlettségű ritm ikára, ezen 
belül a kom p lik ált kísérőritm u­
sokra, a szöveges dallam ok „e g é ­
szen sajátságos, el-elcsuklás-szerűen 
vibráló  han ggal”  énekelt előadás­
m ódjára.
A z  eddig em lített népzenei pub­
likációk, a népszerűsítő és az össze­
hasonlító kutatásokat segítő cél­
zatuk m ellett, B artókn ak azt a tö ­
rekvését fejezik  ki, h o g y  a tudo­
m ányos feltáróm unkában a párhu­
zam os kutatások lehetőségét az 
eredm ények gyors k özzétételével 
a m inim álisra csökkentse. Éppen a 
m agyar népdal kutatásával azon­
ban más v o lt a helyzet. A  gy ű jtő ­
időszak első felében (1912-ig) 
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B artók, K o d á lyh o z hasonlóan k ö z­
zétett néhány kisebb cikket e g y - 
e g y  tém áról, m űfajról v a g y  tájról. 
A  Székely balladák és Dunántúli bal­
ladák m ellett két cikksorozat tarto­
zik  ide. M in dkettő  nagyrészt az
1910-ben gy ű jtö tt értékes felv idéki 
hangszeres gyűjtésre tám aszkodik. 
A  hangszeres zene folkloreja Ma­
gyarországon c. összeállítás a Z en e­
k ö z lö n y  n ég y  szám ában (1911 — 
12) a dudát, tekerőt, furu lyát és 
kanásztülköt m utatja be. A z  E th- 
n ographia-beli két c ik k  (szintén 
19 11 — 12-ből) A  magyar nép hang­
szerei c ím m el, részben azonos fo­
galm azásban, de más kottapéldák­
kal a kanásztülökről és a dudáról 
szól.
8* I J 5
/
E gyes g y ű jtő k  bizon yos terüle­
tek rő l va ló  anyagának közlése 
azonban nem  v o lt sürgős, hiszen a 
gyűjtés tervszerűen fo ly t, a kuta­
tó k  ism erték egym ás eredm ényeit, 
sőt éppen a közös erőfeszítéseknek 
köszönhetően érkezhetett n y o lc  év  
után a m egvalósulás küszöbéig az 
az eredetileg k itű zött cél, h o g y  
m egjelenjék végre  a m agyar n ép ­
zene egészét reprezentáló, összki­
adás je lleg ű  dallam tár. E z  elosz­
latná „a z t a foga lom zavart és 
fejetlenséget, am ely a népzene 
kérdései körül m indenütt ott k i­
kísért . . .  A  további gyűjtésnek 
kalauza és m intája lehetne. V é g ü l 
a k ü lfö ldn ek is m ó d o t adna az 
igazi m agyar népzene m egism eré-
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sere”  — írta K o d á ly  A z  új egyete­
mes népdalgyűjtemény tervezetében.
1913-ban, am ikor a tervezetet B ar­
tó k k al együ tt ben yújtotta  a K is­
fa lu d y  Társaságnak, az öt-hatezer 
dallam ot szám láló kéziratos nép­
dalgyű jtem én y viszo n ylag  teljes 
áttekintést n yú jto tt a m agyar nép­
zenéről : az ország valam enn yi fon ­
tos v id ék érő l tartalm azott adato­
kat, és a jellegzetes típusokat is fe l­
mutatta. íg y  nem csak a rendezőel­
v e k  kialakítására, alkalm azására 
ösztönözte a kutatókat, hanem  az 
elem zésre is. B artók  és K o d á ly  el is 
kezdte az in tenzív  analízist, és 
nem sokára a m agyar népzene lé­
n yeg i vonásait m egragadó, m áig 
is érvényes, a hazai kutatásoknak
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irányadó felfedezéseket tett. 19 17- 
ben jelent m eg K o d á ly  alapvető 
m unkája, az Ötfokú hangsor a ma­
gyar népzenében. A z  év  utolsó nap­
jaiban, e g y  m űsorfüzet számára 
készített néhánylapos tanulm ány­
ban (D ie Melodien der madj ari­
schen Soldatenlieder, m egjelent a 
K . u. K . Kriegsm inisterium  M usik­
historische Zentrale, Historisches 
K o n zert am 12. Jänner 1918. c. 
kiadványban) B artó k  először ne­
vezte m eg, állította egym ás m ellé, 
és je llem ezte népzenénk régi és új 
stílusát. A z  itt tézisszerűen bem u ­
tatott m egállapításokat a k ö v e tk e ­
ző  években im pozáns m éretű ta­
n ulm ányban, b izo n yító  erejű ada­
to k  felvonultatásával do lgo zta  ki.
A  m unkát 1921-ben zárta le, 
ugyanabban az évben, am elyben 
K o d á llyal 150 erdélyi m agyar nép­
dalt rendezett sajtó alá (m egjelent
1923-ban) a h ián yzó egyetem es 
m agyar n épd algyűjtem én y e g y  
fontos fejezetének pótlására.
A  magyar népdal lényeges von á­
sokban k ü lö n b ö zik  B artó k  addig 
elkészült rom án népzenei m o n o g­
ráfiáitól. N e m  egyetlen  v id ék  ze­
néjét, hanem  az egész m agyar nép­
zenét (pontosabban az annak döntő 
többségét je len tő , alkalom hoz nem  
kötött vokális dallam okat) m utat­
ja  be. Példatára ennek m egfelően  
nem  egyetlen  gy ű jtő  teljes gyű jte­
m ényét tartalm azza, hanem  v á lo ­
gatást az egész ország területéről
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összegyűlt n épdalokból, m égpedig 
az akkor rendelkezésre álló vala­
m ennyi n yom tatott és kéziratos 
forrás alapján. A z  elem zés v iszont 
erre a teljes gyű jtem én yre  tám asz­
k o d ik : a m in tegy 7800 dallam ot 
előzetesen származási h e ly  szerint 
(lelőhely, gyű jtő , évszám ) ism erte­
ti B artók. A  320 kottapéld a „ö sz - 
szeállításánál csak zenei szem pont 
v o lt irán yadó; egyrészt szép, más­
részt az egyes típusokra legin kább 
je llem ző  dallam ok kiválasztására”  
törekedett.
A  tanulm ány összefoglaló je lle ­
gű , ezért m ielőtt a tárgyra, a m a­
g ya r népzenére irányítaná f ig y e l­
m ét, B artók  a kutatás alapelveit, 
célját, néhány általános érvén yű
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eredm ényt is leszögez. Itt definiál­
ja  legteljesebben a parasztságot, 
ahogyan ő n evezi, a „parasztosz­
tá lyt” ; egyrészt a tágabb, más­
részt a szűkebb értelem ben vett 
parasztzenét. E lőb b it jelentik 
m indazok a dallam ok, „a m e ly e k  
valam ely  nép parasztosztályában 
kisebb vagy nagyobb időbeli és térbeli 
elterjedtségben, m int a parasztok ze­
nei érzésének ösztönszerű kifejezői 
valaha éltek v a g y  jelen leg élnek” . 
„S zű k eb b  értelem ben vett paraszt­
zene mindazoknak a parasztdalla­
moknak összessége, am elyek  e gy  
v a g y  több egységes stílushoz tartoz­
n ak.”  A z  eredet, kialakulás kérdé­
sét vizsgálva  B artók  rekonstruálja 
a m űzene népzenére g y a k o ro lt ha-
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tásának valószínű folyam atát. 
Ú jab b  zenei stílusok létrejöttét
— m egfigyelései szerint — a szom ­
szédos népek zenéjének befolyása is 
kiválthatja. „ A z t , h o g y  parasztok, 
m int egyének, teljesen új dallam ok 
m egalkotására képesek volnának, 
kétségbe kell von n u n k . . . E llen­
ben m eglevő , rendelkezésükre álló 
zenei elem ek átalakítására m ár 
egyénenként is m egvan  nem csak 
képességük, hanem  erős hajlandó­
ságuk i s . . .  az e g y  töm egb en  élő, 
földrajzilag egységes területen lakó, 
e g y  n y elv et beszélő parasztokban 
az átalakító hajlam  az egyén ek  ro ­
k o n  le lk i diszpozíciója k övetk ez­
tében egyénen kint is hasonló m ó­
don, m in tegy e gy  irányban d o lgo -
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zik. E gységes zenei stílus kialakulá­
sát ez teszi leh ető vé.”
A  népzenekutatás e g y ik  fő  céljá­
nak B artók  az egyes zenei stílusok 
m eghatározását tartotta, és ezt a 
célt tűzte k i m aga elé A  magyar 
népdal bevezető  tanulm ányának to ­
vábbi részeiben. K iin du lóp on tja  itt 
is K roh n  m ódosított dallam rend­
szere v o lt . Ezután  e g y  többszem ­
pon tú  fejlődéstani rendszer tételeit 
alapul v év e  határozta m eg a m a­
g ya r népzene három  (régi, új és 
vegyes) stílusát, v a g y  ahogyan  az 
éppen itt a lkalm azott betűszim ­
b ó lu m o k  n yom án  m áig is haszná­
latossá v á lt: az A , B  és C  osztályt.
A  m agyar parasztzene régi stí­
lusát eszerint az izom etrikus sorok-
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ra énekelt négysoros szerkezet, a 
pentaton hangsor, nem  architekto- 
nikus form a, ereszkedő dallam vo­
nal, és parlando-rubato, díszített 
előadásm ód jellem zi. A z  A  osztályt 
hat alcsoportra osztotta fél B artók, 
a ritm usszerkezet, szótagszám , 
gyakoriság és a keletkezés idejének 
figyelem b evételével. Legősibb és 
egyben  legnépesebb a 8 és 12 szó­
tagú, tú lnyom órészt parlando-ru­
bato dallam ok csoportja. A  tem pó 
giusto dallam ok, bár valószínűleg 
fiatalabbak az előzőkn él, ritm us- 
képleteikkel későbbi, b o n yo lu l­
tabb típusok kialakulásához szol­
gáltak alapul.
A  fejlődés elm életi lépcsőit B ar­
tók szkém ákkal vázo lta  fel. Itt írta
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le  részletesen az a lk alm azk o d ó  
tem pó giustót is, a m agyar népi elő­
adásm ód e g y ik  gyorsan terjedő 
jellegzetességét. M erész hipotézis­
ként vetette fel az azóta m ár bebi­
zo n yíto tt tételt, pentaton dallam a­
in k  ázsiai eredetét.
Időálló m egállapításnak b izo ­
n y u lt a m agyarlakta terület n ég y  
zenedialektusra osztása is, a régi 
stílusú dallam ok alapján: „I . a du­
nántúli, II. a felső-m agyarországi, 
a D u n átó l és T iszátó l északra, III. 
a tiszavidéki v a g y  n ag ya lfö ld i és 
IV . az erdélyi (ideszám ítva B u k o ­
vinát) zenedialektus-terület.”  A z  
egyes dialektusokra eltérő főcezu - 
ra, sorzáró ritm us, az I. területre 
m agasabban intonált tere és szep-
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tim , a IV . területre fokozottab b  
rubato, gazdagabb ornam entika 
jellem ző.
A  főként fiata lok körében diva­
tos, általánosan elterjedt új stílust 
architektonikus szerkezete, ez a va­
lószínűleg n yu gati befolyásra kia­
lakult jellegzetesség, élesen e lkü lö­
níti népzenénk rég i stílusától. E z 
u tób bib ól ö rök lő d ö tt viszont B ar­
tó k  szerint az a lkalm azkodó tem pó 
giusto és az izom etrikus versszak- 
szerkezet. Elem zésében is ezt a há­
ro m  karakterisztikát vizsgálta  m eg 
tüzetesebben. Statisztikai szám í­
tások segítségével határozta m eg 
a n ég y  alapvető dallam szerkezet 
kialakulásának sorrendjét, g y a k o ­
riságát, levezette a régi stílus alkal-
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m azkodó tem pó giu stóiból a tipi­
kus ritm usképieteket. 200 kü lön ­
böző ritm usú sort, 380 kü lön böző 
összeállítású versszakot regisztrált 
az új stílus anyagában. A  dalok 
többségére je llem ző  izom etrikus 
dallam versszak alakulatokban izo - 
ritm ikus és heteroritm ikus csopor­
tot választott szét, a heterom et- 
rikus szerkezetekben n ég y  tipikus 
m egoldást vett n agyító  alá. A  pél­
datárban az egyes sorok szótagszá­
mának n ö v ek v ő  sorrendjében fo g ­
lalnak helyet a B  osztály dallamai.
M íg  B artók  az A  és B  osztályt 
önálló alakulatnak tekintette, am e­
lyek hatása jó l m egfigyelhető  a 
környező népek zenéjében, véle­
ménye szerint a C  osztály nem  m u-
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tat egységes stílust. E gyes cso­
portjai a régi stílushoz, m ások az 
új stílushoz állnak közel, de több­
kevesebb idegen vonás választja el 
őket. B artók  a dalok egyharm a- 
dát ennek ellenére is m agyar kép ­
ződm énynek tartotta. N é m e ly ik  
csoportban viszont a közvetlen  át­
vételt is kim utatta (tót ritm us­
szűkítés, három soros dallam ok, k o - 
lom ejka-ritm us). E z  az osztály kí­
vánta a legbon yolu ltabb felosztást: 
a hét alosztály kialakításához B ar­
tó k  a dallam sorok számát, a dallam - 
versszak jellegét (izom etrikus, he- 
terom etrikus), ill. a ritm us jellegét 
(parlando-rubato, alkalm azkodó és 
változatlan tem pó giusto, ko lom ej- 
ka-ritmus) vette alapul. Legrész-
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letesebben a III. alosztályt do lgoz­
ta k i: a n égy heterom etrikus sor­
ból álló versszakok 15 típusát betű­
szim bólum okkal (Z , Z , z, Z  stb.) 
je lölte  és egyenkén t elem ezte.
A  magyar népdal első kiadása
1924-ben jelent m eg m agyarul, a 
R ó zsa v ö lg y i cég gondozásában. 
Á  ném et n yelvű  változat 1925-ben, 
az angol 1931-ben látott napvilá­
got. A  k iadói m unkálatok közben 
B artók  újabb nagyszabású népze­
nei m onográfiákat állított össze.
A z  egész szlovák gyűjtését fel­
ölelő kiadván y vázlatát m ég 1920- 
ban átnyújtotta a M atica Slovens- 
kának, és 1922— 1928 között, há­
rom  részletben, a teljes kéziratot 
elkészítette. Benne 1620 variáns- 
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csoportban 3409 dallam ot k ö ­
zölt, ebből 3223 saját gyűjtése, 
ill. az általa lejegyzett V ik ár hen­
gerek anyaga, a többit A . B án ik  és 
K o d á ly  engedte át. E zen  felül
—  és ez A  magyar népdal m etódu­
sára em lékeztet —  feld olgozta  a 
hozzáférhető m orva, cseh és szlo­
vák  gyű jtem ények anyagát (kb. 
8000 dallam ot), és a m egfelelő  
dallam oknál h ivatkozott rájuk.
A  bevezető tanulm ány a hang­
szerek leírásán, a szöveglejegyzésre 
v on atkozó m egjegyzéseken  és az 
átvételek, idegen befolyások p ro b­
lém ájának felvetésén k ív ü l nem  
n yújt m o rfo ló gia i elem zést, ha­
n em  elsősorban a terjedelm es dal­
lam tár áttekinthetősége céljából 
130
k id o lgo zott, b o n yo lu lt rendező­
elvet ism erteti. A  lexikális rend 
itt, ekkora anyag esetében m ég a 
m áram arosi kötetben bevezetett 
korrekció (az I . és 3. sor záró­
hangjának figyelm en  k ív ü l h agyá­
sa a variánsok közelhozása érde­
kében) ellenére is csak előtanul­
m ány lehetett. A h h oz, h o g y  a k ö ­
tetet haszonnal forgathassuk, e g y  
m ásik rendező elv, a „ritm u s és a 
strófák szerkezete szerinti csopor­
tosítás”  is szükséges. T u la jd on ­
képpen a lexikális rend további 
bővítéséről, azaz m eghatározói­
nak átalakított sorrendjéről van 
szó, az alapelv o lyan  rugalm as 
kezeléséről, am ely a m indenkori 
anyag tulajdonságaihoz igazodik.
A  szem pontok sorrendje a szlovák 
gyűjtem ényben  alkalm azott rit- 
m us-rendben: a dallam sorok szá­
ma, a pontnélküli, ill. pon tozott 
ritm us, az izom etrikus és hetero- 
metrikus strófa, szótagszám , ezen 
belül a parlando-rubato, az izo - 
ritm ikus és heteroritm ikus sorok.
A  Slovenské L ’ udové Piesnéve 1 
párhuzam osan készült kolin d akö- 
tetben, am ely B artók  rom án g y ű j­
tésének valam enn yi kolinda-dal- 
lam át összefoglalja (a m áram arosi 
kötetben m egjelentek kivételével), 
szintén a ritm usrend a dalok cso­
portosításának m ódszere. Első lé­
pésként itt a 6 és 8 szótagú szöveg­
sorokra énekelt dallam ok kü lön ­
választása látszott célszerűnek, csak
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ezután k övetk ezik  a sorszám, az 
izom etrikus, ill. heterom etrikus, 
e lőbbiben izoritm ikus és heterorit­
m ikus alakzatok tovább i csopor­
tosítása, belső ritm usok szerinti 
osztása.
A  484 kolindadallam ot B artók  
133 variánscsoportba rendezte el. 
V alam en n yi addig elkészült m un­
kája k özü l ebben fordította  a leg­
n agyo b b  go n d ot a variánsok e g y ­
más m ellé helyezésére. H a a dalia­
m i rokonság n yilván való  vo lt, az 
összetartozó dallam okat akkor sem 
választotta szét, ha a finális, v a g y  
akár a dallam versszak szerkezete 
is kü lön bö zött egym ástól. A  rend­
szerezés problém áin tú l a kolinda- 
dallam ok hangsoraival és form a-
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szerkezeteivel is fog la lk o zo tt, és 
részletes táblázatokban állította ösz- 
sze az elem zések eredm ényét. K ü ­
lö n  bekezdésben ism ertette a dal­
lam  és szöveg viszonyát; a k ö l­
csönhatásoknak szentelt fejezetben 
e gy-k ét k ivéte ltő l eltekintve általá­
ban csak véletlen  egyezéseket és 
negatív eredm ényeket m utatott ki.
A  kolind akötet B artók  eredeti 
elképzeléseinek m egfelelően  két 
részből áll: d allam okb ól és szöve­
gek b ő l. Itt p róbálk ozo tt először 
B artók  a szövegek  dallam rendtől 
független  osztályozásával. S zö v eg­
tipológiája  a 444 szöveget IX  osz­
tályban 141 típusra osztja, a refré­
nek m utatójában p edig 147 típust 
rendez. K ülönösen a profán  szö-
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v ege k  tipológiája  ú ttörő jelen tő­
ségű, lévén  az első kísérlet ezen a 
téren.
A  m űnek, akárcsak a szlovák 
dalgyű jtem ényn ek, m ostoha sors 
ju tott. 1926-ban B artó k  B u k a ­
restbe is, L on donba is elküldött 
e g y -e g y  kéziratot. A  rom án fo rd í­
táson B ráilo iu  kezdett do lgozn i, 
L ondonban az O x fo rd  U n iversity  
Press az an gol n y e lv ű  kiadással 
fog la lk o zo tt. S ok  huzavona után 
m indkét m unka zátonyra futott, 
és B artó k  1935-ben saját költségén 
jelentette m eg a m ű első részét 
Bécsben, az U n iversal kiadó bi- 
zom ányában, Melodien der rumäni­
schen Colinde (Weihnachtslieder) 
cím m el. A  késedelm et a le jegyzé-
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sek revíziójára használta fel, s íg y  
büszkén írhatta az 1935 májusában 
keltezett előszóban, h o g y  k ö n y v e  
első a lkalom m al k ö zö l fon ográf­
hengerekre rögzített b izon yíték o­
kat az európai népdalokban élő 
ún. „b o lg á r”  ritm usról. A  szöve­
gek  kiadására nem  kerü lt sor B ar­
tó k  életében.
M é g  elkeseredettebb kü zdelm et 
fo ly tato tt B artó k  a szlovák gyű jte­
m én y m egjelenéséért. A  próba­
n yom ato k ig  e lju to tt a kiadás, de a 
technikai szerkesztők állandó sze­
m élycseréje, és az anyagi go n d ok  
m iatt a háború utáni időkre to ló ­
dott e l a m unkálatok befejezése.
A m ik o r B artó k  elkezdte a ma­
gyar népdalok összegyűjtését és 
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tanulm ányozását, a szom szédos 
népek zenéjére azért terjesztette ki 
kutatásait, h o g y  a m agyar nép­
zene sajátosságait pontosabban 
meghatározhassa. S zlovák  és ro­
mán gyű jtem én yén ek gyarapodá­
sával valóban  sok fontos adat bir­
tokába ju to tt az összehasonlítás 
területén. M inden tanulm ányában 
em lítette a kölcsönhatások kérdé­
sét, és e g y -e g y  tém a kapcsán érté­
kelte  is a m agyar és a szomszédos 
népek dallam anyagának közös v o ­
násairól kap ott adatokat. A z  évek 
előrehaladtával, a n agy m on ográ­
fiák  m egírásakor m ár nem csak a 
m agyar anyaghoz v iszo n yíto tt: 
m egkereste pl. a szlovák népzenét 
más irán yból érhető hatásokat is
1 3 7
(ez cseh és m o rva  népdalgyűjte­
m én yek tanulm ányozását je len ­
tette). A  tö bb i szom szédos népze­
nét is bevon ta  kutatásai körébe. 
Beszerezte az ukrán kiadván yokat 
(az 1906 — 1913 k ö zö tt m egjelent 
m unkákat a m áram arosi és a m a­
gya r népdalról szóló kötetben  
használta fel). V asziljev  1923-ban 
m egjelent, 167 dallam ot tartalm a­
zó  cserem isz gyű jtem én ye  m eg­
erősítette hipotézisét a régi m agyar 
stílus ázsiai eredetéről. A  harm incas 
évek  elején a délszláv gyű jtem é­
n y ek  (K uhac, K u ba, Zganec) kb. 
2500 dallam ának áttanulm ányo­
zásával egészítette k i a m agyarral 
szom szédos népek zenéjéről k ia la­
k íto tt képét.
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E zzel e lérkezett az idő , h o g y  k ü ­
lön tanulm ányban is összefog­
lalja a tu dom ány e járatlan terüle­
tén végzett kutatásainak eredm é­
n yét. A  Népzenénk és a szomszéd 
népek népzenéje c., 80 kottapéldá­
val illusztrált dolgozatban (1934) 
n yugatról keletre haladva, szokott 
m ódszerességgel veszi sorra a m a­
gyarság k örü l élő  népek zené­
jének és népzenénknek kölcsön ­
hatását.
A  ván dorló anyagban az átvétel 
n ég y  fokozatát kü lön bözteti m eg 
a változtatás nélküli, hű átvéte ltő l 
az egyes szerkezeti sajátságokat 
asszimiláló, új stílusok kialakulását 
elindító hatásokig. A  legérdeke­
sebb az a folyam at, am ikor a k ö l-
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csönadó később visszaveszi a m ár 
átalakított dallam ot (pl. az új ma­
gyar stílus hatására kialakult sajá­
tos szlovák form ák  átszivárgása 
m agyar területre, v a g y  a m agyar 
hatást m utató, de m ár jellegzetesen 
rom án m áram arosi p on to zo tt rit­
musú dallam ok m egjelenése m a­
gyar énekesek előadásában).
A  szlovák népzene erős hatása 
a m agyar anyag C  osztályában 
m utatható ki. A  szlovák (és rutén) 
népzenében pedig egészen új stí­
lust alakított ki az új stílusú m agyar 
dalok áradata. E zekben B artó k  
m egvizsgálja  az asszimilálás, ,,e l- 
tótosítás”  eszközeit, fő  form áit, és 
a n ag yfo k ú  terjedés okaira is m a­
gyarázatot keres (közös katonás-
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kodás, szlovák sum m ások szerződ­
tetése az A lfö ldre).
M eglátása szerint a rutén k o lo - 
mejka hatásának jelentőségét csök­
kenti az a tény, h o g y  viszonylag 
kevés a m agyarban a kanásznóták 
száma. E g y  m erész, de m ég b izo ­
nyításra váró fejlődéslánc azonban 
fontos szerepet juttathat a k o lo - 
mejkának a m agyar népzenében: 
„ A  fejlődési m enet. . . ez lehe­
tett: rutén kolom ej ka >  m agyar ka- 
násznóta>  verbunkos z e n e >  új­
m agyar népi da llam ok .”
A  rom án népzene archaikus je l­
lege fo lytán  a szlovákkal szem ben 
itt a régi stílusra korlátozódn ak a 
számban is kevés kölcsönhatások: 
Bartók a M ezőség vegyes lakos-
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ságú területén m utat k i m agyar 
hatást, ahol a n yolcszótagú  penta- 
ton dallam okat a ro m án o k szinte 
változatlanul vették  át. S zilág y  és 
Szatm ár m egye  rom ánsága rö g - 
tönzés-szerűen 5 — 7 sorossá b ő víti 
ugyanazt a form át. A  zárószóban 
B artók  először veti papírra azt a 
feltételezését, h o g y  a m áram arosi 
rom ánok ősi hóra lunga-ja arab­
perzsa eredetű. R o k on sága  u gyan ­
is n yilván való  „ a z  ukrán »dumy« 
dallam okkal, bizon yos fajta perzsa 
és iráki dallam okkal, továbbá azzal 
a dallam fajtával, am it 1913-ban 
az A lgériában  le v ő  D zselfa oázis­
b ó l szárm azó arab ok tó l”  ő  m aga 
gyű jtött.
M in t példa nélkül v a ló  érde-
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kességet em líti B artók  a M uraköz 
h orvát lakosságának nagyszám ú 
m agyar átvételét. K ü lön ösen  a 
régi dallam ok töm eges átvétele 
m eglep ő (az ott g y ű jtö tt anyag
33 százaléka); m iközben  egyéb 
délszláv gyű jtem én yek  anyaga 
sem m i közös vonást nem  m utat a 
m agyar népzenével.
A z  összehasonlító kutatásokkal 
kapcsolatos B artó k  tudom ányszer­
v ező  tevékenysége. E lőször 1912- 
ben vázo lta  fe l a fiatal tudom ány­
ág legsürgősebb teendőit ( A z  ösz- 
zehasonlító zenefoklore), m ajd
1919-ben felhívást intézett a M u - 
sikblatter des A n bru ch  hasábjain 
a népdalgyűjtéssel fo g la lk o z ó  k o l­
légákhoz ( Musikfolklore). A z  elő-
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rehaladást m egk ö n n yítő  együ tt­
m űködés érdekében olyan  k on k ­
rét in dítványokat sorakoztatott 
fel, m int a fon ográf általános alkal­
mazása, a felvételeket gy ű jtő  in­
tézm én yek gépi és lejegyzett anya­
gának rendszeres cseréje, egysége­
sített dallam közlő e lve k  kialakí­
tása, stb. 1928-ban javaslatait a 
prágai népm űvészeti kongresszu­
son b en yújto tt jelentésében m egis­
m ételte, és e g y  új ötletet is fe lv e­
tett: „M á r  avval is sokat érnénk 
el, ha legalább évente m inden or­
szágnak, v a g y  legalábbis K elet- 
E urópa m inden országának k i­
küldöttei e g y  m egállapítandó cent­
rum ban találkozhatnának, beszá­
m olhatnának az elm ú lt esztendő
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kutatásai eredm én yeiről és m egbe­
szélhetnék a jö v ő  évi ten nivalókat.”  
( Magyarországi népzenei kutatá­
sok, 831.) 1931-ben  a N épszövetség 
Szellem i E gyüttm ű köd ési B izo tt­
ságának gen fi értekezletén a leg­
fontosabb népzenei felvételek  nem ­
zetk ö zi gyű jtem ényén ek létreho­
zását, 1936-ban A nkarában e gy  
népzenei archívum  felállítását ja­
vasolta a népzenekutatói m unka 
összehangolására.
Ő  m aga minden alkalm at m eg­
ragadott, h o g y  más gyű jtem én yek  
anyagát m egism erje. 1920 tava­
szán B erlinben járva  felkereste a 
H ornbostel vezette  P h on o gram m - 
A rc h iv o t: a budapesti m úzeum ­
mal közös terveket javasolt — 
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eredm énytelenül. 1929 januárjá­
ban a leningrádi néprajzi han gfel­
v étel m úzeum ba látogatott el, ahol 
több ek k ö zö tt a v lag y im iri k ü rtö­
sök hangszeregyüttesének felvéte­
leit, és Észak-O szétia  többszólam ú 
hősi epikus dalait hallotta. 1934- 
ben ism erkedett m eg a hat é v v e l 
azelőtt B ráilo iu  által alapított bu­
karesti fon ogram gyű jtem én n yel, 
am ely 3500 hengeren kb. 8000 
dallam ot tárolt. Itt szerzett tapasz­
talatait az akkor m ár nyom dában 
levő  összehasonlító népzenetudo­
m ányos tanulm ányának zárszava­
ként összegezte. 1936-ban, útban 
A nkara felé m egállt Isztam bulban, 
h o g y  az ottani k on zervatórium  le­
m ezgyű jtem ényét átnézhesse.
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Szem élyes kapcsolatok kialakí­
tására is törekedett. A  rom án kuta­
tó k  k ö zü l K iriacot m ár 1910-ben 
m egism erte, B railo iu va l 1924-ben 
ta lálkozott először. A  kelet-euró­
pai népdalkutatás több kiválóságá­
val, R ain a  K atzarovával, Philaret 
Kolessával, L u d v ík  K u bával, V in k o  
Zgan eccel a harm incas években lé­
p ett érintkezésbe.
É lén k  fig y e le m m el kísérte a 
népzenével kapcsolatos különféle 
m egm ozdulásokat. 1936-ban, m a­
gya r és francia n y elv ű  recenzió­
jában az egységes e lveket hián yol­
ta a N épszövetség 1934-ben m eg­
jelen t Musique et Chansons Popu­
laires c. k iadván yából, a népzenei 
gyű jtem én yek  első alapos b ib lio-
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gráfiájából. 1931-ben H einrich 
M öller D as Lied dér Völker c. nép­
szerűsítő antológiájának m agyar 
füzetét (m egjelent 1929-ben) b írál­
ta. K ülön ösen  a m űdalok  és nép­
dalok szám ának helytelen  arányát, 
u tóbbiban fontos típusok hiányát 
rótta fel a szerkesztőnek. A  k riti­
kát vita  követte , ez azonban nem  
csapott át szem élyes vádaskodásba.
N e m  íg y  az a R om án iában  le­
zajlott v ita, am elyet C orio lan  
Petranu egyetem i tanár robban tott 
k i a G ánd R o m án esc c. lap 1936 
februári szám ában m egjelen t cik­
kével. A  szélsőséges nacionalista 
szellem ben fogan t írás sorra veszi 
B artók  népzenei m unkáit, s ahol 
a rom án népzenét ért idegen  be-
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folyásró l esik szó, elfogultsággal, 
felületességgel és hamisítással vá­
dolja a szerzőt. A  sor élén a hu­
nyadi rom án ok népzenéjét be­
m utató c ik k  áll, ugyanaz, am ely 
m iatt 1920-ban M agyarországon  
érte B artó k o t támadás.
B artó k  részletesen felelt a vád­
pontokra, válaszát ném etül, fran­
ciául és m agyaru l is nyilvánosságra 
hozta. A  m éltatlan v ita  feszült lég­
körén ek hatására született rö vid  
írásában (Népdalkutatás és naciona­
lizm us, 1937) keserűen állapította 
m eg: ,,. . .ha a zenei fo lk ló r n agy 
hálával tartozott is a nacionaliz­
musnak, m a az ultranacionalizm us 
annyit árt neki, h o g y  ez a kár sok­
szorosan m eghaladja am azt a hasz-
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n ő t.”  (600.) A  háború éveiben 
to váb b vitte  ezt a gond olato t: 
„ A  parasztok k ö zt békesség ural­
k o d ik ; — gyű lö lk ö d ést m ásfaj- 
tájúak ellen csak felsőbb k ö rö k  
árasztanak!”  (Diversity o f Material 
Yielded Up in Profusion in European 
Meltingpot. 605.)
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A  M A G Y A R  
T U D O M Á N Y O S AKADÉM IÁN
B artók  elsődleges m egélhetési fo r­
rása 1907 jan u ártól a Zeneakadé­
m ia zongoratanári p ozíció ja  vo lt. 
Ez az állás biztos anyagi alapot 
n yú jto tt, és lehetővé tette, h o g y  
m egm aradt idejében B artó k  h iva­
tásának, a kom ponálásnak és nép­
zenekutatásnak éljen. A  tanítást 
azonban nem  szerette, n yű gö s 
robotn ak tartotta, am ely  más, 
sokkal fontosabb feladatoktól v o n ­
ta el.
É lete  fo lyam án  B artó k  többször 
is kísérletet tett arra, h o g y  a tanítás 
helyett népzenetudom ányos m un-
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ka legyen  hivatalos, fizetéses e lfo g ­
laltsága. 1918-ban m ég e g y  csök­
kentett idejű tanári tevéken ységgel 
párhuzam os tudom ányos m egb í­
zatás is n agy öröm ére szolgált 
voln a. D e  csak a Tanácsköztársa­
ság idején m erült fel először hiva­
talos form ában, h o g y  B artók o t 
m egbízzák  a N em zeti M úzeu m  
keretén belül létesítendő önálló 
zenei fo lk ló r osztály vezetésével. 
A  terv m egvalósítására azonban 
nem  m aradt idő . A z  ellenforra­
dalm i korm ányzat 1919 n ovem be­
rében H u bay Jenőt n evezte k i a 
Zeneakadém ia igazgatójának. B ar­
tó k  m ár hosszabb ideje szabadsá­
go n  v o lt, s m ég rem én ykedett 
helyzetének elrendeződésében:
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,,. . .én m ár régóta szerettem  voln a 
a tanítást abbahagyni, és más, pl. 
m úzeum i állást e lfo gla ln i; ezt tud­
ják  H u b ayék  is, és valószínűleg 
ilyesm ire gondolnak. . . term észe­
tesen addig nem  h a gy o m  itt állá­
som at sem m i esetre sem, m íg 
nincs valam i. . . fö ltétlen ül ked­
v ező b b  másutt. . . A z  itteni sa­
nyarú  k örü lm én yek  ui. n agyo n  
kérdésessé teszik, h o g y  az állam  
egyáltalán  képes lenne-e a legna­
g y o b b  jóakarattal is szám om ra pl. 
évi 600 fon ográfhen ger beszerzési 
árát és gyűjtési költségét előterem ­
teni.”  (Édesanyjának, 1919. no­
vem ber 28.) Jóakaratról azonban 
szó sincs. E llen k ezőleg: 1920 má­
jusában B artók o t hazafiatlanság
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vád jáva l tám adták m eg a hunyadi 
rom ánok zenedialektusáról szóló,
1914-ben m agyaru l m ár publikált,
1920-ban ném etül m egjelent cikke 
m iatt. A  vitába H u bay is bekap­
csolódott, dilettáns és e lfo gu lt m ó ­
don bírálva B artók  népzenetudo­
m ányos tevékenységét. B artó k  
erélyes hangú cikkben  utasította 
vissza a vádakat. A z  ellenségeskedő 
hangulatban azonban letett m ú­
zeum i elképzeléseiről. M iután  e g y  
ideig  em igrációs tervek  fo g la lk o z­
tatták, fo lytatta  tanári m űködését 
a Zeneakadém ián, és egy re  élén­
kebben v ett részt N yu ga t-E u ró p a  
zenei életében: 1919 és 1922 k ö ­
zö tt kilenc k ü lfö ld i zenei fo ly ó ­
irat számára kü ldött írásokat, 1922-
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tői évente tö bb  k ü lfö ld i hangver- 
senykörutat tett, neves m uzsiku­
sokkal k ötött ism eretséget.
A  tanítást m int rendszeres tevé­
kenységet csak 1934-ben cserél­
hette fel a népzenekutatással. A  M a­
gyar T u d om án yo s A kad ém ián
1933-ban a N ép tu d o m án yi B izo tt­
ság fo lklorisztikai albizottsággal 
bővü lt ki. A  bizottság szorgalm a­
zására határozta el az igazgató i ta­
nács az egyetem es m agyar népdal­
gyű jtem én y kiadását, és anyagi 
alapot terem tett, m unkahelyet biz­
tosított a m u n kálatok elkezdésére.
1934-ben a M ag y ar T ud om án yos 
A kadém ia azzal a kéréssel ford ult 
a vallás- és közoktatásü gyi m i­
niszterhez, h o g y  két esztendőre
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mentse fel B artók o t tanítási köte­
lezettsége alól, és fizetésének m eg­
hagyásával bízza rá a n ép d algyűj­
tem ény szerkesztési m unkáját. A  
felm entés 1934. augusztus 28-tól 
hat éven át, egészen B artók  k iván ­
dorlásáig tartott. A z  A kadém ia 
felajánlott szerkesztői tiszteletdíját, 
zeneakadém iai fizetésére h iva tk o z­
va, sem B artók , sem K o d á ly  nem  
fogadta el. I lletm ényü k a gyűjtési 
és rendszerezési m unkákra szánt 
összeget gyarapította.
A z  egyetem es n ép d algyűjtem én y 
előkészítő m un káiból K o d á ly  a 
k ö zgy ű jtem én y ek  átkutatását, a 
talált anyag kim ásoltatását és ösz- 
szehasonlítását vállalta. A z  A k a ­
dém ián B artók  szervezte m eg a
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m unkát. Ú j tám lapnyom tatvá- 
n yokat rendelt, szekrényt terve­
zett a N em zeti M ú zeu m b ó l átszál­
lított hengerek részére. A  dal­
lamrendezés alapját régi tám - 
lapgyűjtem én ye alkotta, am elybe 
a saját gyű jtésű  n épdalok m ellett 
K o d ály , M oln ár A ntal, Lajtha 
László és a fiatalabb m unkatársak 
gyűjtései is beleolvadtak, és am ely­
be a V ik á r-fo n o gra m o k  le jegy­
zéseit is besorolta. E zt a több 
ezer lapos, m ég a tízes évekből 
való tám lapanyagot revideálta, 
bővítette és rendezte az A kadém ia 
B artók által vezetett m unkacso­
portja.
B artók kezdetben hetenként há­
rom  délutánt tö ltö tt a népdalkiad-
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v án y  előkészítő m unkálatainak 
színhelyén, az A kad ém ia ún. pat­
kós-szobájában. A z  első években 
főkén t a m agyar anyag re v íz ió já ­
val fogla lk ozott. A  költségvetés­
b ő l új hengereket is vásároltatott, 
fiatal g y ű jtő k  bevonásával a to ­
vábbi gyűjtést is m egszervezte, s 
ennek az új anyagnak lejegyzésé­
ben is részt vett. E g y  1935 m áju­
sában készített jelentése a k ö v e t­
k ező adatokkal szolgál a friss 
gyű jtésekrő l: B alla  Péter 1934- 
ben, Veress Sándor 1934 — 35-ben 
110  hengerre m in tegy 330 dalla­
m o t gyű jtö tt az A kad ém ia szá­
mára.
A k k orib an  m ár széles körben 
elterjedt a han glem ez. A  népdal-
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gyű jtésh ez azonban továbbra is a 
h o rd ozh ató  és kön n yen  kezelhető 
fo n ográfot alkalm azták, m iv e l nem  
igén yelt v illan yáram ot, és m echa­
nikus rendszerével lehetővé  tette a 
helyszíni gyűjtést.
B artó k  azonban, akinek zo n ­
gorajátékáról a húszas évek  végé­
tő l tö bb  han glem ezfelvétel készült, 
felism erte a hanglem ezben rejlő 
lehetőségeket a népi előadásm ód 
rögzítésében és terjesztésében. A  
N éprajzi M úzeu m  m egbízásából 
és a T ud om án yos A kad ém ia tám o­
gatásával 1936-ban ő irányította 
azokat a hanglem ezfelvételeket, 
am elyek során so m o gyi és tolnai 
énekesekkel 4 lem ezen 28 dallam ot 
rögzítettek.
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E zt a kezdem ényezést a rádió 
karolta fel. O rtu tay  G yu la  500 le­
m ezre elegendő anyagi fedezetet 
szerzett a M ag yar R á d ió  elnöké­
tő l az élő m agyar n ép h agyom án y 
m egörökítéséhez, ő  irányította  a 
felvételeket is. 200 lem ezre népze­
nei anyagot szántak. E  felvételek  
vezetésével B artóko t, K o d á ly t és 
Lajthát b ízták m eg. B artók  n ag y  
öröm m el járt el a rádió stúdiójá­
ba: b izon yos értelem ben utolsó 
gyűjtéseit je len tik  az ott tö ltött 
órák. Szívesen vállalta az üzleti 
forgalom ba h o zo tt Pátria-lem ezek 
dallam ainak lejegyzését is. Ú jfajta  
lehetőséget jelentett ez szám ára: a 
lem ezm ellékletekben k ö zö lt átira­
to k  a hangzó anyaggal együ tt ke-
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rültek a közönség elé. Ezért sok­
szor 4 — 5 versszakot is részletesen 
lejegyzett; a túl b o n yo lu lt kotta­
kép m egértését o ly k o r a dallam  
vázának egyidejű  közlésével k ö n y - 
nyítette m eg. Pátria-lem ez le jegy­
zéseivel átírástechnikája a legm a­
gasabb szintre lépett. A  m un­
kának azonban csak e gy  része 
készült el. B artók  és munkatársai, 
Veress Sándor és D eutsch Jenő 19 
lem ezről 100 oldalnyi lejegyzést 
készítettek. E zeket kézírásuk ha­
sonmásában sokszorosították.
A  népdalkiadvány 1934-ben két 
évre tervezett m unkája az új g y ű j­
tések fellendülésével term észete­
sen hosszabb időre to lód ott el, a 
rendszerezés azonban csaknem  tel­
jesen elkészült B artók  akadém iai 
m űködése idején.
A  fe lg y ű lt anyag rendezését 
B artók  az 1924-ben m egjelent 
A  magyar népdalban felállított rend­
szer szerint kezdte m eg, vagyis a 
dallam ok teljes szótárszerű rendjét 
m egbontotta  azzal, h o g y  először 
három  n agy stíluscsoportra válasz­
totta szét őket. A z  A  osztályba a 
régi stílusú, pentaton hangsorú, 
izom etrikus dallam ok kerültek. 
A  B  osztály az új stílusú dallam oké, 
ezek fő  je llem zője az architektoni- 
kus szerkezet. A z  összes tö bb i dal, 
am ely nem  illeszthető be az első, 
két osztályba, az ún. C  osztályba 
került. B artók  m ár 1921-ben utalt 
arra, h o g y  a C  osztály első két al- 
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csoportj a igen  k ö z e l áll az A  osz­
tályhoz, csakúgy m int az V . al­
csoport. A  C/I csoport parlando- 
rubato, izoritm ikus, A B C D  szer­
kezetű dallam ait csak az idegen be­
folyásra utaló hangsor, és a sorzáró 
hangok eltérése választja el a pen- 
taton-osztály dallam aitól, a C/II 
osztály alkalm azkodó ritm usai pe­
dig határozott b izon yíték ok  arra, 
hogy nem  egyszerű átvételek, ha­
nem m agyar alakulatok. Varián­
saikat is az A  osztályban találhat­
juk. A  C / V  alcsoportot alkotó k o - 
lom ejka-ritm usú dallam okat B ar­
tók a következőképpen  jellem ez­
te: ,,. . .közel áll a régi stílushoz, 
ú gyh o gy esetleg ahhoz is lehetne 
számítani. N e m  tettem  ezt két 
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oknál fo g v a : először is je llem ző 
A A B B  szerkezetük m iatt, m e ly  a 
régi stílus dallam ainál csak szórvá­
nyosan található, m ásodszor n y il­
vánvalóan  idegen eredetük m iatt.”  
1938-ban v ég ü l is b izon yos át­
csoportosításokat határozott el. A  
C/I és V  alcsoportot beleolvasztot­
ta az A  osztályba (előbb azonban 
„ P ”  =  pentaton felirattal m eg­
je lö lte  a régi A  osztályt, ha esetleg 
m égis vissza kellene térni az eredeti 
elképzeléshez), a C/II csoportból 
A/II lett. Eltérés az 1921-es rende­
zéshez képest, h o g y  az A  osztály 
két n agy alcsoportjának belső rend­
jét is a szigorúan em elkedő szó­
tagszám  szerint (és nem  gy a k o ri­
ság, ill. ősibbnek tartott szárm a-
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zás szerint) osztotta be. A  B  osz­
tályt nem  változtatta  m eg. A  C  
osztály m egm aradt 4 alcsoportját 
viszont átrendezte: a régi C /IV  al­
kalm azkodó ritm usú, ezért ma­
gyarosabb csoportjából lett az új 
C/I csoport, a régi C/III alkotja az 
új rend C  osztályának II. alosztá­
lyát. M egcserélte az utolsó két al­
osztály sorrendjét is: m ost a két­
sorosak kerültek a három sorosak 
m ögé, m ert a m agyar népzenében 
a kétsoros dallam ok szerinte n agy­
részt töredékek. A z  átrendezés so­
rán az A  osztály jelentőssé duzzadt: 
variánsok nélkül 1604 dallam ot 
tartalmaz. A  B  osztályban 1546 
dallam található, a C  osztályban 
maradt 1238 dallam .
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A z  anyaggyűjtést B artó k  1938- 
ban zárta le (a gyű jtem én y ekk or 
13 000 dallam ot tartalm azott), de 
K o d á lly a l m ár 1937-ben felm érést 
készített a k iadói m unkálatokhoz. 
A  gyű jtem én y terjedelm ét m int­
e gy  4000 oldalnyira becsülte, s 
m ive l az A kad ém ia ak k or nem  
rendelkezett ekkora k iad ván y m eg­
jelenését lehetővé tevő  anyagi 
alappal, kü lön  m inisztérium i tá­
m ogatást kért és kapott. M ár 
a k iv á ló  m inőségű n yom d ai 
papírt is beszereztette, és egészen 
1940 tavaszáig rem én ykedett ab­
ban, h o g y  18 m ásoló alkalm azá­
sával sokszorosításra m egfelelő  
tusm ásolatot készíttethet a le­
jegyzésekről.
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A  politikai esem ények azonban 
siettették elutazását, s a m agyar 
anyagot jó  kezekben tudva, a ro ­
mán gyű jtem én y akkor m ár re­
videált, lem ásolt oldalainak sok­
szorosítását sietett befejezni. A m i­
kor 1940 őszén A m erikába tá vo ­
zott, legfontosabb m ű veit is ma­
gával v itte  a csatatérré vá lt E u ró­
pából. A  kéziratok  k ö z ö tt v o lt  
több kiadatlan népzenei anyag, 
íg y  a tö rö k  gyűjtés, és az egész 
rom án gyű jtem én y. A  m agyar 
népdalrendet azonban a T u d o ­
m ányos A kad ém ián  h agyta:
1940. október 10-én adta át 
Kodálynak. Távozása után, am ed­
dig lehetett, K o d á ly  irányította 
a rendezés végső  szakaszát. 1943
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őszétől m ár lehetetlenné vált 
a m unka, a háborút k ö v ető  
néhány évben p edig gazdasági 
o k o k  m iatt kellett szüneteltetni 
az A kadém ián a m agyar népdal­
anyag kiadásának előkészítését. 
1947-ben k ezdődött m eg az az 
intenzív m unka, am elynek ered­
m ényeképpen, az akkori V a l­
lás- és K ö zok tatásü gyi M iniszté­
riu m  jelentős p én zü gyi tám ogatá­
sával 1951-ben m egjelent a M a­
gyar N épzen e Tárának e lső köte­
te, a napjainkban is fo lyta tó d ó  
m onum entális kiadványsorozat 
kezdeteként.
A  m agyar n ép d algyűjtem én y 
sajtó alá rendezése m ellett B artók  
az összehasonlító népzenetudo-
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m ány területén is ú jabb lépéseket 
tett a T ud om án yo s A kadém ián el­
tö ltö tt évek  alatt. Rendszerezés és 
összehasonlítás céljára lem ásoltatta 
a 24 kötetes Lúd  le n g yel k iad­
v án yt, és Kolessa ukrán népdal­
gyű jtem én yét. A z  1936-os tö rö k - 
országi gyűjtés eredm énye is új 
adatokkal bővítette  a népdalok 
kölcsönhatásáról k ia lakított k o ­
rábbi elképzeléseit: a k b  90, fo ­
n ográfhengerekre rögzített dallarfi- 
b ó l 20-ban az ereszkedő dallam ­
von alú  régi m agyar dallamstílus 
rokon aival, néhány p on tozott rit­
musú dalban a m agyar 11-esekhez 
hasonló form ák k al találkozott. 
N em  hallotta viszont a Balkánon 
elterjedt bő vített szekund lépést,
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és a m ég szélesebb kiterjedésű 
hóra lungát.
A  legm élyebb  hatást azonban a 
bo lgár népzenével való  m egism er­
kedés jelentette. 1934-ben, a N ép­
zenénk és a szomszéd népek népzenéje 
c. tanulm ányában m ég nem  be­
szélt a b o lgár ritm usról. Talán  azért, 
m ert elsősorban a m agyarral k ö z­
vetlen ü l érintkező, ill. azzal k ö l­
csönhatásban álló népzenékre össz­
pontosította a figyelm ét, de talán 
azért is, m ert abban az időben  m ég 
nem  m élyedt el a bo lgár ritm us 
problem atikájában. E lőször a hor- 
vát folkloristának, 2gan ccn ek  írt 
1934 októberi levelében em líti a 
bo lgár ritm ust: „ . .  .n agyon  érde­
kes voln a m egtudni, vá jjo n  az
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u.n. »bolgár« ritm usfajta előfor­
dul-e szerb-horvát nyelvterületen? 
T .i. a rom ánoknál aránylag ritkán 
ugyan, de m egvan ; az erdélyi ma­
gyaroknál csupán csökevényes 
n yom okban  m utatható ki. A zt 
sejtem, h o g y  ez is valam i közös 
dél-kelet európai sajátság és nem  
bolgár specialitás, csupán a b o l­
gárok őrizték  m eg -  ú g y  látszik
— legépebben.”  E kko rib an  terem t 
kapcsolatot a bo lgár népzeneku­
tatás e gy ik  jeles képviselő jével, 
R aina K atzarovával. 1935 feb­
ruárjában írja n eki: „ A  n agy ki­
adás 1. kötetét m ár elkezdtem  ta­
n ulm ányozni.”  (V . Sztoin  két­
kötetes, 6000 dallam ot tartalm azó 
m űve.) írásaiban először az e gyik
171
törökországi előadás érinti a bo l­
gár ritm us problém áját. R észle­
tesen 1938-ban fo g la lk o zo tt elő­
ször ezzel a tém ával, e g y  budapesti 
előadás keretében, A z  úgynevezett 
bolgár ritmus c ím m el. M indenek­
előtt definiálta a je le n s é g e t: .........
bo lgár ritm us az a ritm usféleség, 
am elyben az ü tem jelző törtszám  
nevezőjében m utatott érték rend­
kív ü l rö vid , kb. 300 — 400-as M .M . 
jelzésű és am elyben ezek a n agyon  
rö v id  alapértékek e g y -e g y  ütem  ke­
retén belül nem  egyen lő  n agyo bb 
értékekbe, tehát nem  szim m etri­
kusan csoportosulnak.”  H ip oté­
ziseit is k ö zö lte  a különleges rit­
m usfajta kialakulására von atk o­
zóan: „N e k e m  az az érzésem ,
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m intha ez az értékkibővülés nem  
volna más, m int a dinamikus hang­
súlynak időbe való átvetítése. M ert 
csakugyan hangsúlyosnak, v a g y  
hangsúlyt helyettesítőnek hat a 
bo lgár ritm usféleségekben az az 
ütemrész, am ely  e g y  16-oddal 
m eghosszabbodott.”  A  kérdés tisz­
tázását a bo lgár ritm usú táncok 
koreográfiájának tanulm ányozásá­
tól várta, de a kialakulásnál sokkal 
jobban érdekelte a jelenség fö ld ­
rajzi elterjedtsége, gyakorisága, s 
az a kutatás, am ely ezekb ől az 
adatokból az őshazára, eredetre 
k övetkeztet, tehát az összehason­
lító  népzenetudom ányos szem pon­
tok. U tó bb iakra  a hozzáférhető 
irodalom ból a türkm éneknél ta-
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Iáit adatokat, és T örökországban  
m aga is gy ű jtö tt b o lgá r ritm usú 
hangszeres darabokat.
A  bo lgár népzenével való  m eg­
ism erkedés e g y ik  legn agyob b  hasz­
na B artók  számára, h o g y  kézira­
tos gyű jtem ényén ek ellenőrzésére 
késztette. „ M ik o r  én ezeket a 
szokatlan ritm usokat, am elyekben 
annyira fin om  külön bségek a dön­
tők, először láttam , alig tudtam  el­
képzelni, h o g y  ezek csakugyan él­
nek! D e  aztán ú g y  rém lett, m int­
ha a saját gyűjtésem ben levő  oláh 
anyagban is találkoztam  voln a ha­
sonló jelenséggel, de — h o g y  ú g y  
m ondjam  — nem  m ertem  annak 
idején észrevenni!. . . R é g i fo - 
n ogram -lejegyzéseim et azóta ala-
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posan revideáltam : kiderült, h o g y  
a rom án anyagnak talán 5 %-a is 
szintén ún. bo lgár ritm usban van .”  
A  revízió  során a ritm us legapróbb 
rezdüléseire is f ig y e lv e  új jelensé­
geket fedezett fel: „R á jö tte m  arra 
is, h o g y . . . a dallam oknak e gy  
részében m ég gyorsabb a tem pó: 
a 16-od alapérték k b . 500, sőt 
600 M m . jelzésű. E zekn ek a rit­
musát hyp erb olgár-n ak n evez­
ném .”
1937-ben B artó k  új előadást 
fogalm azott az összehasonlító nép­
zenekutatás tárgykörében . Itt, 
m ajd az A m erikában készült n agy 
rom án és délszláv népzenei m o­
nográfiában kam atoznak azok az 
újabb adatgyűjtések és elem zé-
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sek, am elyeket B a rtó k  1934-től 
az összehasonlító népzenekutatás 
szem pontjainak kibővítése, az ered­
m ényesebb m eghatározások érde­
kében végzett.
A  M ag y ar T ud om án yo s A k a ­
dém ia B artó k  B élát 1935. május 
16-i n agygyűlésén  választotta le­
velező  tagjává. A  tagajánlás a nép­
zenekutatásban elért nagyszerű 
eredm ényeire h iva tk ozo tt: , , ő
n yú lt vissza először az ősi népdal- 
forráshoz, de nem  elégszik  m eg az 
izo lált, csak-magyar fo lk lo re-k u ta- 
tással, hanem  a szom szédnépek és 
a távo li, prim itíveb b zenék anya­
gát is összehasonlítja és ősi, penta- 
to n -gyö k ereik re  is rám utat.”
Székfoglalójára B artók  m égsem
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népzenei do lgo zatot készített, ha­
nem  aktuális m agyar tém át válasz­
tott ki. 1936-ban világszerte m eg­
em lékeztek Liszt Ferenc halálának 
ötvenedik évfordulójáról. E z  az 
alkalom  késztette B artók o t arra, 
h o gy  az őt fogla lk oztató , korábbi 
írásaiban (L iszt zenéje és a mai 
közönség, 19 1 1 ; Önéletrajz, 1918; 
Cigányzene? Magyar zen e?  1931) 
és e gy ik  levelében (O ctavian  B eu - 
hoz, 1931. január 10.) m ár érintett 
Liszt-problém ákat összefoglalva 
újra elem ezze és tisztázza. Liszttel 
kapcsolatos B artó k  két korábbi 
zenetudom ányi-filo lógai kísérlete 
is: a tízes években részt v ett a 
Liszt-alapítvány 1907-ben m egin ­
dított összkiadásának külső szer- 
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kesztésében, 1921-ben pedig Liszt­
nek M oson yi M ih ályh o z íro tt két 
kiadatlan levelét publikálta  a M u ­
sical Q u arterly  lapjain.
A z  1936. február 3-án m egtar­
tott székfoglaló előadásról B artók  
m aga írt sajtótájékoztatót: „ A z  
előadó felolvasásának keretében 4, 
Liszt F .-cel kapcsolatos kérdést 
vizsgált m eg. A z  első a Liszt-szer- 
zem én yek és a n agyközönség k ö ­
zött levő  viszonyra  v o n atk ozik . 
A z  előadó azt látja, h o g y  a n a g y- 
közön ség m ég m a sem értékeli 
eléggé  Lisztnek jelen tékeny m ű­
veit; inkább ked veli a kevésbé 
fontosakat, m in t pl. a rapszódiá­
kat. E z  — az előadó szerint —  
azért v an  íg y , m ert a n ag yk ö zö n - 
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ség nem  tudja m eglátni a zenem ű­
vekben  a lényeget, hanem  inkább 
a külsőségek után indul. M ás szó­
v a l: a n agyközönség azt nem  sze­
reti Liszt m űveiben, am i bennök 
éppen a legn agyob b  érték, és azt 
szeretik bennök, am i a legkevésbé 
értékes.
A  m ásodik kérdés ez: m ekkora 
v o lt Liszt m űvein ek jelentősége a 
zenem űvészet tovább i alakulásá­
ra? A z  előadó szerint ebben a te­
kintetben Liszt oeu vre-je  fon to­
sabb, m int W agn eré; nem  azért, 
m intha Liszt m ű vei tökéleteseb­
bek volnának, m int W agn eré  (hi­
szen éppen ellen kezőleg van a do­
log), hanem  azért, m ert W agn e r 
m inden saját kezdem ényezésű új
lehetőséget saját m aga a legtelje­
sebb m értékben kiaknázott és k i­
fejlesztett. E zzel szem ben Liszt m ű­
veiben sok olyan  előrem utató 
kezdem ényezés van, am elynek tel­
jes kihasználását nem  m aga Liszt 
vitte  végh ez, hanem  utódai.
A  3. kérdés Lisztnek »A cigá­
n y o k  zenéje M agyarországon« c. 
k ö n y v év el, ille tve  annak az ún. 
cigányzenére von atk ozó  téves ál­
lításaival kapcsolatos. A z  előadó 
szerint Lisztet tévedéséért csak 
részben szabad hibáztatni. T é v e ­
déséért inkább a X I X . száz.-beli 
v iszo n yo k  oko lh ató k: a zen efo lk ­
ló r körébe v á g ó  alapfogalm ak tel­
jesen hibás vo lta ; rom antikus v o n ­
zódás a túlzsúfoltság, a sallang és a
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pátosz felé, ennek fejében a klasz- 
szikus egyszerűség elejtése. O k o l­
hatjuk ezen kívül nagyapáinkat 
is, akik n em  tudták v a g y  nem  
akarták az igazság felé, a m agyar 
falu felé vezető  utat Lisztnek 
m egm utatni.
A  4. kérdés ez: m ilyen  jo g g a l 
tekinthetjük Liszt Ferencet m a­
gyarnak? Ebben a kérdésben a 
döntő szó m agáé Liszté, aki szám­
talanszor vallo tta  m agát m agyar­
nak. E g y  Liszt Ferencnek az egész 
világ részéről kijár az, h o g y  ebbeli 
akaratát tudom ásul v e g y é k  és an­
nak ne m ondjanak ellent.”
A  Lisztről szóló cik k ek  n em  áll­
nak egyed ü l B artók  zeneírói m un­
kásságában a k étségkívü l terjedel-
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m esebb és jelentékenyebb nép­
zenei p u blikációk  m ellett. Jólle­
het, B artók  önálló kötetei k ivétel 
nélkül népzenei m unkák, c ikkei­
nek pedig m ajdnem  kétharm ad 
része népzenével fo g la lk o zik , két 
tucatnyi változatos tem atikájú  k i- 
sebb-nagyobb írás is ide tartozik: 
B artók  saját m ű veirő l írt ism erte­
tései, zenekritikák, kortársakról 
szóló m egem lékezések ( Strauss 
Elektrájáról; Delius-bemutató Bécs- 
bett; Kodály új triója — szenzáció 
külföldön; Ravelről), v itairatok 
(A k i nem tud arabusul; Válasz 
Percy Graingernek), körkérdésekre 
adott válaszok (Korunk zenéjének 
néhány kérdéséről), n yilatkozatok, 
javaslatok, e lőszók stb.
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K iv á lik  k ö zü lü k  e g y  többször is 
fe ld o lgo zo tt tém akör: a századunk 
zeneszerzői m ódszereivel, stílusai­
val, ezen belü l főkén t a népzené­
nek a m űzenére g y a k o ro lt hatásá­
val fo g la lk o zó  c ikkek  csoportja. 
E zek  alapján jo g g a l tekinthetjük 
B artók o t a X X . századi zene e g y ik  
jelentős teoretikusának, m ég akkor 
is, ha a m egállapítások legn agyob b  
része inkább zeneszerzői vallom ás, 
m int tudom ányos kutatások ered­
m énye.
A z  első c ik k  (Das Problem dér 
neuen M usik, 1920) az atonalitás 
kialakulását, a tizenkét hangú rend­
szer jelentését, m ódszereit és al­
kalmazását tárgyalja. N éh án y hó­
nap m úlva B artók  először fejtette
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ki nézeteit a népzene és m űzene 
kapcsolatáról (Dér Einfluss dér 
Volksmusik auf die heutige Kunst- 
musik). H angsúlyozta, h o g y  a 
egyes népzenei stílusok kialakulá­
sában jó l  kim utatható a m űzene 
hatása, és ekk or m ég ú g y  vélte, 
h o g y  a visszahatás csak a X I X . szá­
zad végén  indult m eg. A  korszerű 
zeneszerzői n y e lv  és a népzenei 
m o tívu m o k  összeegyeztetésének 
e g y ik  je llem ző  példájaként Stra- 
v in sk y  Pribautkij&t elem ezte a 
cikkben. E g y  é vv e l később angol 
n yelven  (The Relatión o f Folk- 
song to the Development o f the Art 
Music of Our Time) m ár a nép­
dalfeldolgozások, és a m űzenébe 
beolvasztott népzenei elem ek kii—
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lö n b ö ző  fokozatait jellem ezte, első­
sorban K o d á ly , és saját m űveire 
alapozva m egjegyzéseit. A  hú­
szas években — előadások, cik­
k ek  form ájában — többször is 
visszatért ehhez a tém ához. 1927- 
ben a történeti áttekintést értékelte 
át: „S zám os példát hozhatnánk fel 
a klasszikus és m ég annál is régeb­
bi zene területéről, m elyek  m ind 
fényesen igazolják , h o g y  a nép­
zene a legtávo lab b i id ő k  mesterei­
nek alkotásaira is rányom ta bélye­
gét.”  ( O  wplywie m uzyki wiejskiej 
na twórczosc artystycznq. 669.) 1928- 
ban, e g y  am erikai előadásban 
(The Folksortgs o f Hungary) szin­
te n ag yító  alatt m utatta m eg — 
szám os kottapéldával — zeneszer-
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ző i stílusának népi gy ö k ereit: 
„ A  hangsor kisszeptim ája, kü lö­
nösen a pentatonikus m elódiákban, 
konszonáns je llegű . . . A ttó l a 
perctől kezdve, h o g y  a szeptim át 
konszonáns han gköznek tekinthet­
tük, m egtört a jé g :  ettő l fo g v a  a 
konszonáns szeptim a sem m iféle 
logikus előkészítést n em  igén yelt. 
E régi dallam ok to vá b b i sajátsága, 
h o g y  gyakran találni bennük tisz­
ta kvartugrásokat. . . E  jellegzetes 
dallam lépés gy a k o ri ism ételgetésé­
b ő l született a legegyszerűbb k vart 
hangzat. . . S o k  hasonló harm ó­
niai ösztönzést köszönhetünk a pa­
rasztdalokban lappangó harm ón i­
áknak. . . A  rom án és szlovák  
népdalokban a tritonus ren dkívül
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érdekes kezelését figyelh etjü k  
m eg. . . E zek  a form ák  szülték a 
bővített kvin t, szűkített kvint, és 
hasonló h an gzatok szabad haszná­
latát. M egfordításaikkal és e g y - 
m ásrahelyezésükkel sok különféle 
hangzatot kapunk, m elyekben  
u gyan akkor napjaink harm ónia­
rendszerének tizenkét hangját dal- 
lam ilag és harm óniailag egyaránt 
a legszabadabban kezeljük. . . 
M egem líthetném  m ég a népdalok 
szinte hihetetlen ritm ikus változa­
tosságát. . . M agátó l értetődik, 
h o gy  ezek a körü lm én yek  új rit­
mikus lehetőségek útját m utatták 
m eg n ekü n k.”
M ind történeti, m ind analitikus 
szem pontból összefoglaló je llegű
187
B artók  1931-ben tartott budapesti 
előadása. E bben ú g y  értékeli a 
népzenét, m int „m egbecsülh etet­
len ösztökélő erőt és segítséget”  az 
u tórom antika túlzásaival szem ben. 
„ E z  a parasztzene form ailag a le­
hető legtökéletesebb és le gv á lto ­
zatosabb. K ifejező  ereje bám ulato­
san nagy, em ellett teljesen mentes 
m inden érzelgősségtől, m inden fö­
lösleges cik orn yátó l; néha a pri­
m itívségig egyszerű, de sohasem 
eg y ü g y ű . E l sem képzelhetünk al­
kalm asabb kiin du lóp ontot e g y  ze­
nei reneszánszhoz; nem  is lehet 
nagyszerűbb tanítóm estere e g y  ze­
neszerzőnek, m int a parasztzené­
nek ez a fajtája. . . A k k o r  lehet 
csak igazán intenzív a parasztzene
hatása valakire, ha az illető a pa­
rasztzenét ott, a helyszínen, a pa­
rasztokkal közösségben átélhet­
te. . . nem  elegendő, ha csak m ú­
zeum okban elraktározott paraszt­
zenével fogla lk ozu n k . M ert a 
lényeges az, h o g y  a parasztzenének 
szavakkal le sem írható benső ka­
rakterét v ig y ü k  át a m űzenénkbe, 
h o gy  átöm lesszük belé a paraszti 
muzsikálás levegő jét.”
A  népzene hatása B artók  szerint 
három féle m ódon  tü kröződ het a 
műalkotásban. A z  első fok ozat a 
népdalfeldolgozás. Ennek számta­
lan típusa lehetséges az egészen 
egyszerű, akkordikus kísérettől 
a szabadabb feld olgozásm ódig : 
utóbbiban „ a  parasztdallam  csupán
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a m o ttó  szerepét játssza és fő d o lo g  
az, am i köréje és alája helyeződ ik ” . 
Á ttételesebb a népzene hatása, ha 
eredeti népdal helyett saját le le- 
m ényű népdalim itációkat használ 
a zeneszerző.
„V é g e z e tü l m ég e g y  harm adik 
m ódon  m utatkozhatik  a paraszt­
zene hatása a zeneszerző m űveiben. 
H a tu dn iillik  sem parasztdallam o­
kat, sem parasztdallam im itációkat 
nem  d o lgo z fö l zenéjében, de zené­
jé b ő l m égis ugyanaz a levegő árad, 
m int a parasztzenéből. A z t  lehet 
m ondani ily e n k o r: a zeneszerző 
m egtanulta a parasztok zenei n y el­
vét és rendelkezik vele  o ly  tökéle­
tes m értékben, am ilyen  tökéletes 
m értékben e g y  k ö ltő  ren delkezik
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anyanyelvével. V a g y is : zenei anya­
n yelvévé  lett ez a paraszti zenei 
kifejezési m ód: o ly  szabadon hasz­
nálhatja és használja is, akárcsak a 
kö ltő  anyanyelvét.”
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N ÉPZEN EKUTATÓI TEVÉKENYSÉG 
A Z  EM IG R ÁCIÓ BAN
A  harm incas években B artók  n ö­
v e k v ő  aggodalom m al f ig y e lte  E u­
rópa politikai esem ényeit. A  fasiz­
mus agresszív lépéseire felháboro­
dott tiltakozásokkal válaszolt. 
A m ik o r n yilván való  lett, h o g y  k ü ­
szöbön az új háború, s h o g y  „ M a ­
gyarország p olitikája  egyre  ferdébb 
utakra tér” , ism ét fo g la lk o zn i 
kezdett az em igráció gondolatával. 
„H a  valaki itt m arad, ho lott el­
m ehetne, ezzel hallgatólag bele­
e gyezik  m indabba, am i itt törté­
nik. . (Veress Sándornak, 1939. 
június 3.) — vélte, tudva, h o g y  egy 
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N ém etországnak beh ódolt ország­
ban lehetetlenné válna számára a 
m unka, s ezzel együ tt az élet is. 
Sokáig  töpren gett: n em  akarta 
m agára hagyn i öreg, beteg édes­
anyját, és Budapesthez k ötötte  a 
m agyar népdalkiadvány ü g y e  is. 
„M a jd n em  m inden nap 10 órát 
do lgo zo m , k izárólag népzenei 
anyaggal; de 20 órát kellene dol­
go zn o m  ahhoz, h o g y  valam eny- 
n yire előrehaladjak. . . annyira sze­
retném  ezt a m unkát a levegőben  
levő  világkatasztrófa előtt befe­
jezn i.”  (M üller-W idm an n  asz- 
szonynak, 1938. október 9.) 1939 
decem berében m eghalt B artók 
édesanyja, az em igrációs tervek  
döntéssé érlelődtek. 1940 tavaszán
B artók  az E gyesült Á llam okb a 
utazott, h o g y  az ottani letelepedés 
lehetőségeit felm érje. K iadója, a 
B o o sey  and H aw kes cég u gyan  
késznek m utatkozott e g y  1940 — 
41-es kétzongorás koncertturné 
m egszervezésére, ez azonban nem  
jelenthetett biztos m egélhetési fo r­
rást. M iv e l B artók  zeneszerzést so­
ha nem  tanított, a zongoratanítás­
tó l pedig M agyarországon  is csak 
nehézségek árán szabadult, taní­
tást nem  vállalt voln a szívesen. In­
kább valam i állandó népzenetudo­
m ányos tevékenységre gondolt.
A  véletlen  segített. A  tavaszi 
tájékozód ó körú ton  B artó k  nem ­
csak kon certeket adott, hanem 
több népzenei tárgyú  előadást is 
194
tartott am erikai egyetem eken. Á p ­
rilis 22-i H arvard egyetem i elő­
adását m eghallgatta A lb ert B . 
Lord professzor is, aki 1934 — 35- 
ben részt v ett M ilm an  Parry pro­
fesszor ju goszlávia i gyűjtőútján. 
E z az út több m int 2600 délszláv 
népzenei felvételt eredm ényezett. 
B artók m indaddig azt hitte és 
előadásában is hangsúlyozta, h o g y  
a délszláv népzenéről m ég nincsen 
hangfelvétel, ezért az előadás után 
Lord levelet írt neki, és figyelm éb e 
ajánlva a zeneileg m ég feld olgo zat­
lan hatalmas P arry-gyű jtem én yt, 
a N e w  Y o rk - i C o lu m b ia  E gyetem  
professzorához irányította, aki 
szintén érdeklődött a P a rry-gyű j- 
tem ény zenei vonatkozásai iránt.
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B artók  m egörü lt az in form áció­
nak, szívesen d o lgo zo tt v o ln a  a 
C olu m bián . A z  egyetem  zenei 
professzorai, D ouglas M oo re  veze­
tésével május hó fo lyam án  e gy  
frissen létesült alapítványból anya­
g i alapot biztosítottak B artók  
majdani tudom ányos tevékenysé­
géhez a C o lu m b ia  E g yetem  kere­
tében. E z a lehetőség, am ellett, 
h o g y  szilárd anyagi fedezetet je ­
lentett az A m erikában tö ltö tt első 
időkre, tudom ányos szem pontból 
is von zotta  B artókot. K ésőbb azt 
írta fiának, h o g y  „tulajdonképpen  
ezért jö ttem  ide (ha csak a m unkai 
részét nézzük a d o log n ak , nem  
pedig az érzelm i részét); ilyen  
anyag csak itt van, sehol m ásutt a
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világon , és (a bo lgártó l eltekintve) 
éppen ez  h ián yzott o lyan  n agyon  
nekem  odaát E u róp áb an .”  (1941. 
június 20.) A z  em igráció első két 
évének kü zd elm ek k el teli idősza­
kában élete egyetlen  derűs pontjá­
nak nevezte ezt a m unkát.
B artók  1940 októberében h a gy­
ta el véglegesen Európát. A  C o lu m ­
bia rö vid d el m egérkezése után 
(novem ber 25-én) díszdoktorává 
avatta a zeneszerzőt, m ajd m eg­
bízta a P a rry -g y ű jte m é n y  zenei 
felvételein ek lejegyzésével. A  m un­
ka 1941. m árcius 27-én kezdődött, 
és féléves m egbízásokban összesen 
két é v ig  tartott. D . M oo re  azt ja­
vasolta B artókn ak, h o g y  publikál­
ja kutatásának eredm ényeit. B ar-
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tó k  alig e g y  hónappal a m unka 
m egkezdése után referált az anyag­
ró l. Ú g y  látta, h o g y  a „ .  . .gyű j­
tem ényt két szem pont szerint kell 
tanulm ányozni. A z  e g y ik  az epi­
kus anyag legfontosabb példáinak 
zenei átírása, h o g y  egyb e  lehessen 
őket illeszteni a H arvard E g yetem  
irodalm i és szöveg feldolgozásai­
val. A  m ásik a gyű jtem ényben  
levő  többi anyag átírása, a ju gosz­
láv  népzene teljessége kedvéért. 
E z utóbbi, am int Ö n  m ár e g y ­
szer felvetette, kön n yen  eredm é­
nyezhetne e g y  k ö n y v et a ju g o ­
szláv népzenéről. . .”  (D . M o o re - 
nak, 1941. április 18.)
E lőbb  azonban, szintén D . M oo re  
ajánlatára, rö vid  ismertetést írt
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a gyű jtem én yről, a szélesebb n yil­
vánosság számára. A  c ik k  (Parry 
Collection o f Yugoslav Folk Music) 
1942 júniusában jelen t m eg a T h e 
N e w  Y o r k  T im es-ban. Benne 
B artók  a gyű jtem én y keletkezését 
fogla lta  össze, m ajd részletesen 
szólt erényeiről és hiányosságai­
ró l: e lőbbit a sok és jó  m inőségű 
hanglem ezben, e g y -e g y  dal teljes, 
sőt többszöri felvételében je lö lte  
m eg. U tó b b it a helyszíni le jeg y­
zések teljes m ellőzésében, és a lí­
rai dalok  csekély szám ában látta.
Parry professzor annakidején 
elsősorban azért indult útnak, h o g y  
epikus dalokat rögzítsen lem ezre: 
a hom éroszi énekek genezise után 
n yom o zott. Ú tja  fantasztikus ered-
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m én n y el járt. Jónéhány többezer 
soros k öltem ényt gyű jtött. A  leg­
hosszabb, 13 000 soros dal felvétele  
12 óra hosszat tartott. A  felvételek  
után nem  sokkal gépkocsi-baleset 
áldozatául esett P arry  professzor 
h elyett tanítványa, A . B . L o rd  lá­
tott neki az anyag feldolgozásá­
nak, elsősorban az epikus dalokra 
ford ítva  figyelm ét. E m unka Ser- 
bocroatian Heroic Songs cím m el 
jelent m eg 1954-ben. B enne az 
eredeti elképzeléseknek m egfele­
lően  B artó k  e g y ik  zenei átírását, 
a D u lic  Ibrahim  rabságáról szóló,
34 lem ezre felvett, 1811 soros hősi 
éneket is közölték.
B artók o t azonban sokkal jobban  
érdekelte a dalok m ásik csoportja,
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a m in tegy 350 lem ezre felvett kb. 
300 lírai, v a g y  ún. „asszonyi”  dal. 
A  d o kum en tu m ok arról vallanak, 
h o gy  B artók  az 1930-as évek  első 
felében kezdett hozzá a délszláv 
népzene intenzív tanulm ányozásá­
hoz. Beszerezte az addig m egjelent 
gyűjtem ényeket, és több m in t 
3000 dallam ot látott el jegyzetek ­
kel, osztályozó je lek k el a m agyar 
anyaggal v a ló  egybevetés céljából. 
Valószínű, h o g y  az ukrán és len­
gye l gyű jtem ényekhez hasonlóan 
támlapszerű m ásolatokat is készít­
tetett m agának a kön n yeb b rend­
szerezés kedvéért. A  P a rry-gyű jte- 
m ény lírai dalfelvételein  m ost az 
élő előadás sajátosságait is m egfi­
gyelhette. A  le jeg yző  m unka k ö z -
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ben önálló k ö n y v v é  érlelődtek az 
addig főkén t összehasonlító vizs­
gálódások céljából végzett elem zé­
sek. A  lem ezek lírai dallam aiból 
összeállított példatár pedig m int 
az első, gépi úton rögzített ju ­
goszláv népdalgyűjtem ényen ala­
puló dallam publikáció, m éltán 
szám íthatott érdeklődésre.
A  kézirat 1942 októberében ké­
szült el, az előszó dátum a
1943. február. 1944 fo lyam án  
a kiadói m unkálatokat is elkezd­
ték. B artók sokáig bízott a k ö n y v  
m iham arabbi m egjelenésében, de 
ez m égis annyi más B artó k - 
tanulm ány közös sorsára ju to tt: 
csak a szerző halála után látott 
napvilágot.
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A  k ön yvb en  B artók  75 népdalle­
jegyzést k ö zö lt, am elyet 54 vari­
ánscsoportba fogla lt. A  m inden ed­
diginél részletezőbb le író  tanul­
m ány alapanyaga azonban nem ­
csak ez a 75 m elódia, hanem  3449, 
kü lön böző n yom tatott és kézira­
tos gyű jtem én yek alapján koráb­
ban áttanulm ányozott dallam . A  
felhasznált anyag — eddig, sajnos, 
m ég publikálatlan — m utatójára 
(Tabulation o f M aterial) bő ven  hi­
vatkozik  B artók  állításainak alátá­
masztásakor. A  részletező leírás 
m ellett rendkívül gazdag a tanul­
m ány népi kölcsönhatásokat v izs­
gáló, összehasonlító elem zésekkel 
fogla lk ozó  része is. A  ritm us-rend 
előnyeit k im u tató  érvelés, sok
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egyéb értéke m ellett azért is f ig y e ­
lem re m éltó, m ert — lényegét m eg­
ragadó szóval — itt nevezi B artók  
először „n y e lv ta n i”  m ódszernek a 
szigorúbb „szó tári” , v a g y  „ le x ik á ­
lis”  renddel szem ben.
Itt, a Serbo-Croatian Folk Songs- 
ban olvashatjuk B artók  népdalle­
jegyzésre von atk ozó  nézeteinek 
szinte végrendelkezésszerű össze­
foglalását. A  lehetőségek végső ha­
táráig hű dallam lejegyzés e lvét a 
75 dallam  átírása, B artók  utolsó 
népdallejegyzései illusztrálják. M i­
ve l duplum -lem ezek álltak rendel­
kezésére, B artók  valószínűleg a 
szokásosnál is többet id ő zött e g y - 
e g y  dallam  átírásánál. E zek  a le­
jegyzései a Pátrai-lem ezsorozat le-
204
jegyzése idején kialakult leg fe jle t­
tebb bartóki technika szintjét v i­
szik tovább, és a h agyom án yos le­
jegyzéstechnika csúcsát jelentik.
1942 decem berében lejárt B ar­
tó k  C olu m b ia-b e li m egbízatása, 
szerződését, anyagi fedezet hián yá­
ban, nem  tudták m eghosszabbíta­
ni. B artó k  n ag yo n  fájlalta ezt, 
m ert érdekelte a gyű jtem én y többi 
része is, és „eza latt a két é v  alatt 
csak kevéssel többet, m int a m un­
ka felét lehetett e lvé ge zn i” . 
(W ilh elm ine C reelnek, 1942. de­
cem ber 31.) 1943 tavaszára a
H arvard E g y etem tő l kap ott m eg­
hívást előadások, felolvasások tar­
tására, az év  végén  p ed ig  ism ét a 
C olu m b ia  bízta m eg e g y  szem esz-
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terre szóló kutatóm unkával. E zt 
azonban rossz egészségi állapota 
m iatt későbbre halasztotta, és 
egyáltalán nem  tudta elvégezn i. 
M ár 1941 derekán kapcsolatot kere­
sett vele  a seattle-i W ashin gton  
E gyetem , am elynek számára m un­
katervet is k id o lgo zo tt. Elsősorban 
népdallejegyzést tanított vo ln a, 
m ajd a népdalgyűjtés m ódszerei­
ről, valam int a kutatás tu dom á­
n yos m ódszereiről, íg y  az osztá­
lyozásról stb. akart előadásokat tar­
tani. A  távolság, a költözködés 
azonban elriasztotta. „ E z  igazán 
a v ilág  végén  van. Szép hely , szó 
sincs róla, de az ilyen  ide-oda 
cigányéletnek nem  n ag yo n  örü­
lü n k .”  (ifj. B artók  B élán ak, 1941.
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október 17.) E g y re  halogatta az 
id ő rő l időre m egism ételt ajánlat 
elfogadását. E g y  ideig C olu m b ia- 
beli e lfoglaltságával m agyarázta a 
késedelm et, m ajd betegségére, ja­
vulása után az orvosok előírta k i- 
m élő életm ódra h ivatkozott, s 
csak azért nem  utasította vissza 
végérvényesen, m ert az am erikai 
éveit je llem ző  állandó bizonytalan­
ság fo k o z o tt óvatosságra intette. 
E z az egyetem i m eghívás a végső 
tartalékot jelentette számára. H ív ­
ták m áshová is, de az indián anyag 
nem  érdekelte különösebben: „L e ­
hetne u gyan  azután indián anyagot 
(van e lég sok feldolgozatlan  
anyag) lejegyezn i, esetleg valam i­
lyen más egyetem en, de ehhez
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m ár nincs valam i n agy k e d v e m ; ez 
n agyon  távo l van eddigi fo lk lo re- 
terü lete im tő l: szétforgácsolódást
jelentene.”  (ifj. B artók  B élának,
1941. június 20.)
A n nál többet fo g la lk o zo tt saját 
rom án gyűjtésével. A  m ég kiadat­
lan anyag sajtó alá rendezését va­
lószínűleg ham arosan a szlovák  
gyű jtem én y befejezése után m eg­
kezdte. A m ik o r a harm incas évek  
elején fe lfigy e lt a bo lgár ritm us 
jelenségeire, valam ennyi fon ográf­
hengerre rögzített dallam  le jeg y ­
zését revideálta, n ém elyik  helyett 
teljesen újat készített. E zzel párhu­
zam osan a rendszerező m unkát is 
elkezdte, és am int lezárt e g y -e g y  
osztályt, a dallam tár m ielőbbi be- 
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fejezése érdekében sokszorosításra 
alkalmas tusm ásolatokat készítte­
tett róla. 1940 áprilisában m ár ma­
gával vihette A m erikába a kotta­
rész kétharm adát, és azonnal 
nyom dába adta. A z  utolsó har­
mad októberre készült el, íg y  a 
bevezető tanulm ány m egfogalm a­
zására m ár az em igrációban k erü lt 
sor.
A z  1942 decem berében lezárt 
munka, a Rumanian Folk Music, 
két kötetben 2555 dallam ot k ö zö l, 
a bihari kötet jav íto tt újraközléseit 
leszámítva, e lső kiadásként. A z  el­
ső kötetbe 1115  hangszeres dallam , 
a m ásodikba 1440 vokális dallam  
került. B artó k  elsősorban éppen 
ebben a bőségben látta az anyag
hasonlíthatatlan értékét. K ü lö n  ki­
em elte a hangszeres gyű jtem én yt, 
m ivel egyetlen  más kiadván y sem 
n yú jt akkora m éretű, m égh ozzá 
tisztán felvételek rő l átírt, és 
m ódszeresen rendezett anyagot, 
m int ez.
A  dallam ok zenei és tudom ányos 
érdekességén túl m aga a közlésm ód 
is felbecsülhetetlen értéket k ép vi­
sel. Itt tanulm ányozható n agy 
m ennyiségű példán B artó k  har­
m incas évekbeli, többszöri rev ízi­
ókban kicsiszolódott, bo lgár rit­
m uson oku lt, finom abb m űszerek 
nyújtotta  lehetőségeket kiaknázó 
lejegyzéstechnikája. R en d ező elv e  
lényegében itt sem válto zo tt, m ost 
is a ritm usrendszert és ritm usszer- 
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kezetet veszi alapul. Példam utató 
az a m ód, ahogyan  a rendelkezésé­
re álló eszközöket csoportosítja, 
b ő v íti v a g y  rostálja, az előtte fek v ő  
anyag követelm én yei szerint. 
M iv e l a rom án népzene erősen 
őrzi az ősi, a lkalom hoz k ötött éne­
keket, ezúttal is ez a vokális dalla­
m o k  fő  osztóelve. A  legtö b b  példát 
összefogó a lkalom hoz nem  kötött 
dallam ok csoportjában azonban 
az eddig alkalm azott sorszám, ill. 
szótagszám  helyett a ritm usrend­
szer (parlando, tem pó giusto 
stb.) a to váb b i osztás alapja. A  
rendszer bővítései közé  tartozik 
a három soros izom etrikus parlan­
do dallam ok csoportjában az 
egyes ütem ek am bitusának m eg­
határozó szerepe, v a g y  a m otí­
vum struktúrás táncdallam ok hang- 
m agasság-am bitus szerinti sor­
rendbe állítása.
A  bevezető tanulm ány a korábbi 
m ű vekben  éppen csak érintett 
hangszeres zene sokoldalú  és apró­
lékos zenei-koreográfiai leírásával 
és csoportosításával B artók  kutatá­
sainak e g y  újabb területét m utatja 
be. A  vokális dallam ok m agyarázó 
szövege a koráb bi eredm ények 
magas szintű, á tfo gó  és jó l  áttekint­
hető összegezése. A  zenei je llem ­
zéssel egyenrangú a szöveg — zene 
kapcsolatát, az előadás jellegzetes­
ségeit bem utató, és a friss eredm é­
n yeket is hasznosító, kölcsönhatá­
sokról írt fejezet.
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„H aben t sua fata l ib e l l i . . .”  (A  
k ö n yvek n ek  m egvan  a m agu k sor­
sa) — íg y  kezdte B artók  a kétköte­
tes rom án d allam gyű jtem ény elő­
szavának első, később átdolgozott 
változatát. Pedig  akkor m ég nem  
sejtette, h o g y  ez a m unkája is a 
szlovák  gyű jtem én y sorsában osz­
to zik  m ajd. 1942-ben a N e w  Y o rk  
Public L ibrary érdeklődött a g y ű j­
tem ény iránt. K ésőbb m égis visz- 
szavonta ajánlatát, m ivel túl k ö lt­
séges vállalkozásnak tartotta a ki­
adását. B artók  ek k o r e g y  kisebb 
méretű tanulm ányt állított össze 
a kisázsiai tö rö k  népzenéről, de er­
re von atkozóan  sem tudott m eg­
állapodni a kiadóval. 1943-ban 
arról értesítette e g y ik  tanítványát,
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H ogy nyom dakész (rom án és tö­
rök) kéziratait a C o lu m b ia  E g y e ­
tem  könyvtárában helyezte letét­
be: „ o tt  hozzáférhető annak a né­
hány (valóban n agyo n  kevés) em ­
bernek a számára, akit érdekel” . 
(W ilhelm ine C reelnek, 1943. de­
cem ber 17.) E zzel azonban, lega­
lábbis am i a rom án anyagot illeti, 
nem  tekintette befejezettnek a 
m unkát. 1944-ben e g y  harm adik 
kötetet állított össze: ,, . . . ez va­
lam ennyi szöveget m agában fo g ­
lalja. E z egészen szokatlan m unka 
v o lt szám om ra. E lőször ki kellett 
gond oln om  e g y  osztályozó rend­
szert ennek az 1700 szövegnek; az­
után a rendszerezett anyagot tanul­
m ányoztam  és vizsgáltam  m eg a
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legkü lön félébb  szem pontokból, és 
v ég ü l e g y  csom ó következtetést 
von tam  le tanulm ányaim  alap­
ján  . . .”  (W ilh elm ine C reelnek,
1944. decem ber 17.) Folytatta te­
hát a kolindakötetben  először m eg­
valósított kettős rendszerezési el­
vet, m unkája íg y  lett teljes. A  pon­
tosan 1752 népköltési szöveget 
(azaz 16 100 szövegsort és 690 ref­
rénsort) 1335 típusba rendezte el. 
S zövegtip ológiáján ak egészét ma, 
az azóta eltelt évek  eredm ényeinek 
birtokában, több helyütt m ódosíta­
ni kell. D e  áttekintése alapvető és 
irányadó értékű, az a lkalom hoz 
nem  k ö tö tt dalok n ém ely  kategó­
riájában pedig — ott, ahol bőséges 
anyag állott rendelkezésére — k ö-
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rültekintően k id o lgo zo tt, részle­
tes tip o lóg iát a lkotott.
......... gy ű lö lö m  a befejezetlensé-
g e t”  — írta B artók  (W ilhelm ine 
C reelnek, 1942. decem ber 31.), 
am ikor 1942 végén  abba kellett 
hagynia a P arry-gyű jtem én y át­
írását. H a végigtek in tü n k  tudo­
m ányos életm űvén, valóban m eg­
állapíthatjuk, h o g y  m inden m eg­
kezdett m unka végére járt. K ö ze l 
10 000 népdalból álló gyű jtem é­
n yét — néhány arab henger k ivé­
telével — lejegyezte, feldolgozta, 
publikálásra is előkészítette. H o g y  
ez a törekvése lényegében fü gg et­
len v o lt a kiadói lehetőségektől, mi 
sem bizon yítja  jobban, m int a nagy 
rom án gyű jtem én y harm adik k ö -
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tete, am elyen  v é g ig  azzal a tudattal 
do lgo zott, h o g y  kiadására nincsen 
sem m i rem ény. Elkeseredettebb 
pillanatokban fanatikusnak, álm o­
dozónak tartotta m agát, aki talán 
jelentéktelen ü gyért harcol.
M a m ár világszerte n agy az ér­
deklődés B artók  népzenekutatói 
munkássága iránt. M ég  kiadatlan 
m űvein ek m egjelentetésén is nem ­
zetközi kutatógárda d o lgo zik . 
1951-ben  N e w  Y o rk -b a n  jelent 
m eg Serbo-Croatian Folk Sougs c., 
A lbert B . Lorddal közös m űve, 
egyelőre a variánsokat kim utató 
táblázat nélkül. 19 5 3- 5 4 - b e n  a 
Belgrádban, ill. C am bridge-b en  
m egjelent, ju goszláv  hősi énekek­
ről szóló k ö n y v  közö lte  B artók
e g y ik  terjedelm es C olu m b ia-beli le­
jegyzését. 1959-ben a S zlovák  T u ­
dom ányos A kad ém ia gondozásá­
ban jelen t m eg a n agy szlovák  gy ű j­
tem én y első, 1970-ben m ásodik k ö ­
tete; szlovák  kutatók  fáradoznak az 
u tolsó  kötet sajtó alá rendezésén is. 
1967-ben Benjám in S uchoff H ágá­
ban adta k i a három kötetes rom án 
gyű jtem ényt. E g y  év  m ú lva  a D e - 
nijs D ilié  szerkesztésében Budapes­
ten m egjelent fakszim ile kiadvá­
n y o k  utolsó köteteként n ap világot 
látott a kolin d agyű jtem én y teljes, 
szöveges változata. K iadatlan m ég 
az A m erikában elkészített török  
népzenei tanulm ány, néhány k i­
sebb előadás szövege, és a m agyar 
gyűjtés.
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U tó bb in ak ' B artó k  hazájától tá­
v o l is szívén viselte sorsát. A m ik o r 
a háború befejeződése után híre­
ket kapott M agyarországról, m eg­
könnyebbülten  írta: , ,A  13 ezer 
dallam lejegyzés m indkét példánya 
m egvan, gondosan elrejtve . . .”  
(Kecskem éti Pálnak és nejének,
1945. július 21.) A  m in tegy 2700 
B artók gyű jtötte  m agyar dallam, 
ebben a form ájában, az 1938-ig 
összegyűjtött teljes m agyar anyag 
közé sorolva, azzal együ tt talán 
sohasem fo g  m egjelenni. Hiszen 
azóta többszörösére duzzadt a fel­
gyú jtott m agyar népdalkincs, és ez 
újfajta rendezőelvek kidolgozását 
hozta m agával. A  M ag y ar N ép ze­
ne Tára m ár Járdányi Pál dallam -
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von alak alapján kialakított rend­
szerében k özli az alkalom hoz nem  
kötött dallam okat, és a B artók - 
gyűjtés, valam int az ún. B artók - 
rend dallam ai ebben az új szisz­
témában foglaln ak helyet. N ém e­
ly ik ü k  k i is m arad, ha újabban 
m egtalált tipikusabb példák he­
lyettesíthetik. D e  B artók  saját 
gyűjtésű, többször jav íto tt m agyar 
dallam feljegyzéseinek közzététele 
a m agyar tudom ányos életnek m ég 
törlesztésre váró  adóssága.
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